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INTRODüCGION.-
A ) . -  PRKSTîJJTACIOH DEL m iA
En una época dorainada por el influjo de la cienoia y que so 
lamente apreciara el valor de cualquier esfuerzo intelectual desde 
el punto de vista de su docilidad para dejarse expresar objetivaraen 
te, el pensamiento de Martin Buber no habria interesado como filoso 
fia. Se lo habria relegado al orden de la literatura, considerando— 
lo, en el piano de la autobiografla, como manifestaciôn de experien 
cias personales. La ausencia de una fundamentacidn gnoseolôgica ri- 
gurosa, que asegurase la necesidad y validez de sus enunciados, al 
estilo de las usuales en el campo de la exposiciôn cientifica, le - 
habrian cerrado las puertas de la consideraciôn filosofica.
Nuestra época es testigo de un impresionante desarrollo cien 
tifioo y técnico. El saber ha superado limites que generaciones ant_e 
riores habian imaginado infranqueables. Pero al lado de este creci- 
miento del saber objetivo, que constituye motivo de légitime orgullo 
para nuestro tiempo, otras realidades, que no consienten una expre- 
sion cientifica, se han abierto a la mirada del pensador y del hom­
bre contemporâneo en general. Vida, existencia, intimidad^han cobr^ 
do importancia para la filosofia. Al margen de la objetividad cien 
tifica, otro raundo, no raenos real, se ha hecho patente y ha pasado 
a ser tema de apasionada investigaoiôn. îlovidos por las mâs varia- 
das preocupaciones, autores como P. Nietzsche, S. Kierkegaard, II, 
Scheler, M. Heidegger, K. Jaspers, G. LIaroel, N. Berdiaeff, J. Nabi, 
P. Riooeur, entre otros, han explorado el amplio dominio de la exis^  
tencia humana, unos con mayor fuerza teôrica, otros con mâs finura 
para la percepciôn de los matioes mâs delicados de les erperiencias 
humanas. Se advierte en ellos un uso de vocabulerio que corresponde 
a la traducciôn verbal de las experiencias sobre las que descansa - 
un nuevo modo de filosofar. Las palabras recogen las vivencias exis 
tenciales, centradas, en el caso de II. Buber, en la relaoiôn inter­
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personal y en la vivencia de la presencia inraediata del otro como 
ser otro que yo, Lo delatan expresiones como yo-tü, comunicacién, 
encuentro, destino, misterio, amor, instante, mirada. Pero al uso 
de taies expresiones nos tiens habituados la filosofia de la exis 
tencia, en general, desde la década de los anos treinta.
Y no solaraente el vocabulario, sino también el tipo de ex- 
posicidn muestra la afinidad de Buber con los pensadores nombra- 
dos. Aun cuando el método —de investigacion y de exposiciôn- no 
ha sido rigurosamente teorizado por Buber, es posible desentranar 
lo, como trataremos de hacer vert consiste en el anâlisis fundado 
en una reflexiôn sobre el hecho vivido de la conducts intersubje- 
tiva, Buber considéra fundamental la relaoiôn yo-tû, y se esfuer- 
za por expliciter sus implicaoiones. La reflexiôn no se realiza 
en actitud solipsista sobre si mismo, en el aislamiento y la sole^  
dad, sino desde la coexistencia. No consiste en una exploraciôn - 
horizontal que se apoya, sin rebasarla, en la conexiôn entre indi 
viduo a individuo; supone, por el contrario, un movimiento verti­
cal y descansa sobre el hecho de la vinculaciôn de la conexiôn yo— 
tu con el Tu Absolute, En esta atmôsfera, de inspiraciôn religio- 
sa, tiens lugar la bdsqueda de las implicaoiones teôricas del he­
cho de la relaoiôn fundamental yo-tû.
El propôsito de Martin Buber no es, pues, el de emprender - 
una fundamentaciôn rigurosa del conocimiento universalmente vâlido 
y absolutamente necesaric. Una preocupaciôn de esta indole se jus­
tifies en una filosofia entendida como ciencia. Ejemplos clâsicos 
son Eant y Husserl, Une y otro, aunque por medios diferentes, pro- 
curan una fundamentaciôn trascendental del conocimiento, Ambos se 
mueven en el orden de la objetividad, retrocediendo hasta el suje— 
to trascendental que constituye el fundamento de toda objetividad. 
Buber, en cambio, afin en este aspecto al existencialismo, se mueve 
en el émbito de la experiencia intersubjetiva, procurando fijar lo 
que trasciende toda objetividad. Su reflexiôn no va dirigida a la 
conquista de objetos, ni trata de incrementar el haber del conoci­
miento en la direcciôn de la ciencia. La reflexiôn misma no es un 
objeto que pueda encerrarse en conceptos que la tornen plenamente
inteligible. La representacion y el slmbolo estân condenados a pejr 
manecer por debajo del hecho fundamental, que rebasa todo saber ob 
jetivo, T lo mismo ocurre con la reflexion, no obstante lo cual es 
positiva por su resultado, porque contribuye a instaurar una realj^  
dad nueva. El método, para Buber, pues, no puede reducirse a un com 
piejo de operaciones intelectuales, ni se deja condenser en una sé­
rié de preceptos al alcance de cualquier inteligencia. lias bien, - 
invita a ejecutar un aoto vital, que consiste en adentrarse en una 
dimension peculiar, en la totalidad humana, con el riesgo que con— 
lleva la falta de seguridades objetivas, El yo capta entonces la 
'talidad y la alteridad del otro, pero a costa de no resemrarse en 
la actitud del espectador impasible que es caracterfstica de la p£ 
sicion cientifica.
Pero para comprender lo que es caracterîstico y original en 
el pensamiento de Martin Buber es necesario contemplar mas a fondo 
el contexte histérioo-problemâtico en el que la temâtioa de la al­
teridad, por una parte, encuentra su propio condicionamiento y, por 
otra, delinea su propia NeItanschaum^g autônoma y fecunda. Como es 
sabido, durante la primera mitad de nuestro siglo, période de gesta 
ciôn y nacimiento de la obra de Buber, principalmente dos corrlen­
tes de pensamiento han dominado el panorama filoséfico de Alemania, 
a saber: la Fenomenologia de E. Husserl y la Existenzphilosophie de 
M. Heidegger. Husserl, por su parte, habia anunciado un nuevo i-umbo 
de la temâtica del ser. El fenômeno es el ser en su aparicion a la 
conciencia, en su manifestaciôn y revelaciôn al pensamiento. 
tiendo de esta conviccion, la Fenomenologla se propone describir — 
lo que se présenta de modo inmediato y esenoial a la conciencia. 
Pretende llegar a la cosa misma, que como tal no es sino la cosa 
en su aparicion y presentaciôn a la conciencia. El métcdo fenome— 
nolôgico se funda en la intuiciôn originaria de la esencia. Las - 
esencias resultan évidentes, y la intuiciôn es garantis de autén- 
tica captaciôn fenomenolôgica. Por todo lo cual, en Husserl, la — 
fenomenologla no es tan sôlo un método, sino tanbién una ontologia, 
o mejor dicho, un método con implicaciones ontolôgicas, un método 
que se apoya en una ontologia,bâsicamente una "ontologia formai".
XI
Es caracterîstico del discurse fenomenolôgico sobre el aparecer no 
constituirse como un descubrimiento bajo lo que aparece, sino que lo 
que aparece es el ser mismo. Lo que interesô a Buber del método fe 
nomenologico fué, precisamente, esa relevancia de la experiencia in 
terna en la aguda e incisiva manifestaciôn que emerge del estatuto 
ontolôgico de una conciencia personalizada.
Heidegger continua el diseurso de Husserl, pero en una orig^ 
nal perspectiva. De hecho, la int encionali dad en Husserl era princi 
pio fundamental de correlacion necesaria entre el ser y la conoien- 
cia. La esencia de la conciencia es intender al ser, y el ser no pu£ 
de ser investigado ai no es en su manifestaciôn y aparicion a la con 
ciencia. Es esta absolutizaciôn de la conciencia lo que constituye 
la condiciôn de posibilidad de una filosofia rigurosa, de una filo­
sofia como cienoia estricta, es decir, sustralda a lo que es tempo­
ral, precario, provisorio. Heidegger acepta el método fenomenolôgi­
co, pero réfuta la ontologia de Husserl, porque si el yo viens a ser 
el parâmetro de la determinaciôn del ser en su significado, ello in 
dica que el propio aparecer de la conciencia la coloca en un estado 
de problematicidad, de aporeticidad. En 192? en Sein und Zeit y, de£ 
pués, en 1930 en Wast ist Hetaphysik, Heidegger desarrolla la temâ- 
tica del ser en su relaciôn con el ente. Este discursc heideggeria- 
no parte de la analitica existencial del Dasein. Es el ser, pero en 
su concreta aparicion humana, quien abre la investigaoiôn del sign^ 
ficado del ser, y en este contexte, la respuesta no puede dejar de
estar cargada de la aporeticidad de la existencia. Buber adoptaré
esta actitud inicial de la filosofia de Heidegger, si bien le repr£ 
charâ un "desgajar la existencia de la vida humana real", y senalar- 
ré en ello la raiz ultima de la imposibilidad, para Heidegger, de -
llegar a una forrmilaciôn coherente de la Ontologia fundamental que
se propone a partir de la tesis programâtica establecida como punto 
de partida,
Pero tanto en la Fenomenologla como en la Filosofia de la Exi£ 
tencia heideggeriana se queda el ser circunscrito, en ultimo térmi- 
no, a modalidades diversas en el àmbito del yo, sin ninguna posibi­
lidad de trascendental alteridad. Por ello, la "filosofia de la al-
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teridad" reivindica criticamente un movimiento de ulterioridad, y 
no de clausura, en el ser, en su concreta aparicion y revelaciôn 
ezistencial. En efecto, para la filosofia de la alteridad, la rela 
cion del yo con la realidad mundana se caracteriza por una autôno­
ma toma de posiciôn del yo respecte a la realidad, considerada y - 
configurada como objeto, como Gegestand que se ofrece en el diferen 
ciamiento y desvelamiento operados por la accion penetrative y apre 
hensiva del yo. De modo que el yo puede instrunentalizar la reali­
dad mundana, pues, penetrandola, puede "finalizar", en sentido ope 
rativo, la realidad, revelando su propio dominio sobre la figura — 
ontologica de la real idad ob jetivada. De modo que, al "comunicar", vi 
ve en una relaciôn de penetraciôn y de desvelamiento en cierto sen­
tido mutua, aunque no emergente de la reciproca conciencia y liber 
tad. Sin embargo, si en el Umwelt del yo viene a configurarse algo 
que, como tal, aparece inserto en una dimension ontolôgica similar 
a la de si propio, entonces la instancia del yo hacia el otro, di­
verse de si pero en si como yo, instaura un fondo de apertura ont£ 
lôgica caracterizada por la libertad y la opciôn responsable.
El yo manifiesta limites ontolôgicos que el otro, diverse de 
ral pero radicado en el mundo como yo, no puede trascender. Pero to— 
do otro, en cuanto tal^ esté, constituldo por una naturaleza (Vfesen) 
que en si indica poder ser si mismo, es deoir, autônomo en el sen­
tido operative, y, por tanto, consciente y libre de colocarse en - 
el horizonte del fin personal. Poseyéndose de forma radical y des- 
veléndose de modo originario, el yo puede estar en el diélogo, lo 
cual tiene implicaoiones y conseouencias de una trascendencia y — 
feoundidad a primera vista insospechadas.
Es en este précise contexte en el que Buber trata el probl£ 
ma del otro. Para Buber, el encuentro de un yo y un tû implica un 
movimiento, emergente del espacio de la libertad consciente, y orien 
tado hacia otro situado, ontolôgicamente, ante ml. Si el encuentro 
tiende a lo profundo, las dos estructuras personales tienden a un 
desvelamiento originario de si mismas. El diâlogo, como acto, se - 
circunscribe a si mismo, pero se refieja como cualidad opérante s£ 
bre la polaridad ontolôgica. El diâlogo es el espacio, el Zwischen 
de la reciproca revelaciôn del ser entre los interlocutores. El diâ
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logo, la relaciôn yo-tû en terminologie buberiana, nos establece en 
el ser, al mismo tiempo que nos diferenoia. Pues en la relaciôn, pa 
ra poder ser auténtica, se preoisan dos raovimientos. Partir de una 
ürdistanzierung respecte al otro y a lo otro para salvar esa distan 
cia mediants el esfuerzo de la In-Beziehungtreten. En la relaciôn - 
yo-tû, por asi decir, se efectûa la ipseidad misma de cada uno de 
los seres que ella une. Buber lo repite y explicita muchas vecest 
"To-tû se descoropone, ciertamente, en un yo y un tû; pero esta re­
laciôn no ha nacido de su conjunoiôn, sino que es anterior al yo". 
Esta mutualidad actualizada en la relaoiôn yo—tû excluye la objet^ 
vidad. En Buber, la intersubjetividad es primordial y final, ella - 
se desembaraza del aparato conceptual, nos deja sin la seguridad de 
uns morada material y sin las orientaciones que nos damos para pro- 
tegernos. Pero, a cambio, nos permits accéder al otro en sentido — 
eminente, de quien el encuentro nos hace "responsables" y ser con- 
firmados por él.
En general, a los pensadores llamados "dialôgicos" les une 
una oomûn postura critica frente a la tradiciôn filosofica y, con— 
cretamente, frente a lo que ellos llaman vagamente como "idealismo". 
Es significative, a este respecte, que P. Rosenzv/eig vea en Heide­
gger uno de los représentantes del neue Denken. y X. Lôwith afir- 
me que Heidegger, con su enfrentamiento a la metafisioa occidental 
por su olvido del ser, sôlo ha tenido un auténtico contemporâneo — 
que ha sido F. Rosenzweig, a quien se considéra, junto con Buber, 
cofundador del pensamiento dialôgicc. Este movimiento tiene én co— 
mun con la Ontologia fundamental de Heidegger, como queda dicho, el 
punto de partida,que no es la conciencia, el yo trascendental, sino 
la existencia humana, punto de partida este que hizo volver la mira 
da a Kierkegaard y valorar su pensamiento como precursor conjunto, 
en cierto modo, de ambos mcvimientos.
Lo que, a nuestro juicio, caracteriza, sin embargo, el pen- 
samiento dialôgicc, y concretamente al de Buber, es la modulaciôn 
peculiar de su actitud critica frente a la moderna filosofia tras­
cendental y a la absolutizaciôn del yo trascendental como fundamen­
to de la constituciôn objetiva de todo lo que aparece. Pues desde -
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el punto de vista desde el que se situa tal actitud critica caen 
también, como filosofia trascendental, todos los sistemas que jus- 
tifican la mundanidad de todo lo que aparece por su simple factici— 
dad o a partir de la aubjetividad humana; por tanto, también la On­
tologia fundamental de Heidegger. Ahora bien, la critica buberiana 
a la filosofia trascendental en ningûn momento pone en duda la va^ 
lidez de su procéder metodologico y de su contenido doctrinal en lo 
referente a la constituciôn trascendental del conocimiento de ob— 
jetos. Al contrario, Buber acepta sin réservas esta teoria,pero, re- 
pito, en lo referente a objetos (Gegestand)♦ Su critica se dirige, 
en cambio, a poner de manifiesto que tal teoria no puede tener apli 
cabilidad y extensibilidad a todo lo que aparece, a todo lo que es; 
intenta fijar su limite de validez, poniendo de manifiesto su insu— 
ficiencia para dar cuenta del tû,del otro. En este sentido, el pen- 
samiento de Buber constituye una reacciôn a la subsucciôn del otro 
y del conocimiento del otro en el modelo de la intenoionslidad, — 
poniendo de relieve la insufioiencia de este planteamiento y postu 
lando el encuentro inter-personal y el diâlogo como verdadera via 
de acceso a la alteridad. Este intente critico se desarrolla en Bu 
ber polarizândose especialmente frente a la teoria de la intersub- 
jetividad constituyente de Husserl y las filosoflas de Heidegger y 
Sartre, formuladas, en expresiôn de H. Theunissen, como "ontologia 
social trascendental". Incluso Sartre, que se acerca al que mâs a 
las posiclones del dialogismo con su esfuerzo por sobrepasar les - 
limites de la filosofia trascendental en relaciôn al problema del 
conocimiento de la existencia del otro, no es, para Buber, bastan— 
te radical, volviéndose, al final de su critica, a los términos del 
mismo planteamiento criticado.
Buber, por lo demâs, se esfuerza por no salirse del terreno 
estrictamente filosôfico, si bien manteniendo su tesis fundamental 
de la imposibilidad de constituir trascendentalmente la verdadera 
alteridad del otro. Ello le convierte en indiscutible pionero de las 
doctrines que parten de una fundamental distinciôn entre experiencia 
o relaciôn sujeto-objeto -llamada por Buber relaciôn yo-ello y que 
résulta perfectamente explicada segûn el modelo de la intenoionalJ^ 
dad propio de la filosofia trascendental-, y encuentro o relaciôn
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yo-tû, relaciôn de presencialidad, inmediata, y que tiene lugar no 
en el yo ni en el tû, sino precisamente entre-los-dos. Por ello, di 
ferencia entre la experiencia sobre un objeto, y el encuentro, que 
sitûa a un ser frente a otro, diferenoia que conoierne a la relaciôn 
misma y no solamente a sus corrélatives. La riqueza de los anâlisis 
que establecen esta diferenoia reoibe en Buber un acento y un carâc 
ter insuponibles para L. Feuerbach, a quien Buber reooncce como el 
primero en formular la relaciôn yo-tû. Mas lo verdaderamente origi­
nal de Buber es su preocupaciôn por basar la experiencia en el en­
cuentro. En ello estarla, a nuestro entender, su principal contri- 
buciôn a la teoria contemporânea del conocimiento, como trataremos 
de explicar. Que la relaciôn con el ser, que sostiene al conocimien 
to objetivo, no conduce hacia la entidad inhumana y neutra que es 
el Sein des Seienden de Heidegger, sino a un Seiendes que es otro, 
y asi a la sociedad como primer acontecimiento del ser -lo que nos 
parece un planteamiento de notable importancia espiritual.
Buber se ha referido en mâs de una ocasiôn a su quehacer fi­
losôfico con la expresiôn "ontologia fundamental del Zwischen". El 
Zwischen séria, para 11, el âmbito ontolô^co del lenguaje en diâ­
logo en el que tiene lugar la relaciôn; un âmbito de ningûn modo - 
asimilâble a la subjetividad,sino que trasciende la subjetividad:
"No es el lenguaje -dice- el que estâ en el hombre, sine el hom­
bre en el lenguaje". La esfera del Zwischen ni es algo del yo, ni 
algo de la intentio. ni algo del intentum; ni estâ en la subjeti- 
vidad propia ni tampoco en la subjetividad del otro, sino que es - 
muy precisamente el entre-los-dos, el espacio ontolôgico del encuen 
tro original. Se trata de un Facktum originario y "simple" pues no 
se compone de uno y otro, ni de los actos de ambos, sino que on él 
tiene lugar la presencia reciproca. En el encuentro, el otro estâ 
frente a mi in persona, de manera inmediata, y yo frente a él, in— 
tercarabiando la palabra. El significado de lo que Buber quiere de­
cir con "inmediatez" solamente puede captarse en la determinaciôn 
del "medio", lo que impide el encuentro. Ilittel es, segûn Buber, t£ 
do aspecto que objetivo en el otro. Inmediatez y reoiprocidad son, 
en conclusiôn, las caracterlsticas que distinguen la relaciôn yo- 
tû de la relaciôn yo-ello.
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La postura de Buber, que este trabajo intenta esclarecer, es 
tan simple como dificil de asimilar intelectualmente. En ultimo tér 
mino abre un interrogante sobre si acaso lo que se senala es tan s£ 
lo la insufioiencia de la filosofia trascendental para dar cuenta - 
de la auténtica alteridad del otro, o lo que indica puede ser, tal 
vez, un limite de la filosofia en cuanto tal, Constituye ciertamen­
te un acierto indiscutible de Buber el haber sustraido la intersub- 
jetividad a la objetividad tal como es comprend!da generalmente, - 
pero es disentible y criticable en él una oierta subestimaoiôn de 
la realidad del yo como existencia independiente, capaz de profun­
di zar su objetividad sin recurso al otro. En este sentido, uno de 
sus mâs destacados discipulos, E. Levinas, ha criticado a Buber, - 
desde los prinoipios de su propio pensamiento, "no haber tornade lo 
suficientemente en serio la separaoiôn". En realidad, Buber, por - 
enfatizar y destacar la relaoiôn dialôgica yo-tû, llega a asimilar 
la peligrosamente a una relaciôn de reoiprocidad. Pero, en ûltirao 
termine, no puede ser sino el yo el que "conoce" la relaciôn con — 
el tû sin disolverse en ella. Estableciendo una siraetrîa entre el 
yo y el tû, se les vuelve intercambiables, se les proves de los mi£ 
mos atributos y nada, finalmente, podrâ sustraerlos en tanto que - 
relatives al conjunto de las relaciones objetivas, es decir, a la 
relaciôn yo-ello.
Por otra parte, los esfuerzos de Buber perr. determinar la 
nociôn de Zwischen no han conseguido saldar el equlvoco. Aun sin - 
merma de los aspeotos innovadores y positivos del pensamiento de 
Buber, este defecto se acentûa por la reducciôn del encuentro a un 
simple contacte formai, sin continu!dad ni contenido. Buber es de£ 
lumbrado por los momentos privilegiados del encuentro que son ra­
res y evanescentes. La relaciôn yo-tû queda vacia y etérea. La hul— 
da del anâlisis y la desconfianza respecte a las determinaoiones — 
metaflsicas tal vez pueda explicarse por el hecho de que Buber per— 
tenece a una época liberal, en reacciôn contra los abusos dogmâticos, 
Pero su anti-intelectualismo no es por ello menos deplorable, pues, 
en palabras de Levinas, "cierra la relaciôn en una diada que forma, 
en el fondo, una totalidad, cuando el diâlogo es, por el contrario, 
caracterizado por la imposibilidad ontolôgica de ser una totalidad".
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Desde nuestro punto de vista,la relaoiôn con el otro implica una - 
aaimetria. Por un lado, el yo, que es acogido en su propia diferen 
cia. Por otro, germinante por el efeoto de una espeoie de irrupciôn 
en ôl, la relaciôn con el otro. Este otro el yo lo tiene y no puede 
tenerlo prlmit ivamente mâs que por exterior y por enoima de él mis— 
mo. El otro exige el respeto precisamente porque no es lo que yo — 
soy. En tanto que el otro es otro se présenta como la meta de mi e£ 
fuerzo moral. Es a él a quien debe ir mi solioitud. Su rostro es u— 
na llamada. La étioa nace aqui, en la Fursorge mejor que en la üm- 
fassung.
B) .- PLAHTBAI-IiaiTO DE LA TESIS
iEn qué consiste, en définitiva, lo positive de la a- 
portaoiôn de Buber?, ^cual es su significaoiôn y su peculiar relie 
ve en el panorama de la historia de la filosofia y en el contexte 
de la contemporaneidad? Senalemos, desde el principio, aquello que, 
a nuestro entender, sitûa a Buber al nivel de otras figuras'de in— 
disentible mérite filosôfico, en cuanto pensador que abre horizon— 
tes fecundos e indica caminos prometedores.
Como antitesis del pensamiento hegeliano, considerado abstrac 
to, algunos autores han propuesto hablar de un "pensamiento concre- 
to". i'Qué valor dariaraos a esta distinùiôn, a primera vista tan se- 
ductora, entre pensamiento abstracto y pensamiento concrete?. Las — 
descripciones kierkegaardianas de las esferas de existencia, por e— 
jeraplo, asi como la fenomenologla marceliana del encuentro y los - 
anâlisis buberianos de la vida en diâlogo, parecerian poder caer ba 
jo ésta ûltima denominaciôn. Y es posible experimentar al leer a es 
tos autores, oomo le sucede a II. Vergote, un cierto sentimiente co­
rne si, después de Hegel, bastantes pensadores se hubieran,
por fin, decidido a seguir esta direcciôn, indicada en ese conocido 
titulo de J. Wahl, e ir en fin "Vers le concret". Todo parece con- 
fluir a reforzar este sentiniiento, como observa G. Marcel en su cé­
lébré conferencia titulada Une philosophie concrète. Sin embargo, - 
este mismo escrito de Marcel nos pone en guardia contra la ambiguë— 
dad de una tal determinaciôn. Porque es una manera de hablar abstra£ 
tamente de lo concrete lo que es preciso rechazar. Lo concrete no — 
es lo que queda una vez que se ha hecho abstracciôn de la abstracciôn.
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Como tal, eato no serla aino ese puro ello en que se dégrada, segûn 
Martin Buber, toda realidad que se quiere considerar con abstracciôn 
de su manifestaciôn como realidad. Pero, por otra parte, nada séria 
mâs contrario a la filosofia que se pudiera designar como concreta 
que el empirisme. Ilarcel lo dice explloitamente: "Los filôsofos — 
mâs deshumanizantes son quienea se han situado en el terreo empl- 
rico". T Buber, por su parte, dice; "El hombre no puede vivir sin 
el ello, pero quien vive solamente con el ello no es un hombre", Tarn 
bién, antes que ellos, S. Kierkegaard habla presentido ya la corr£ 
laciôn entre el reino de la cientificidad y el del nivelamiento: 
"Prôponiendo mirar el mundo -pieasa Kierkegaard— como un puro - 
objeto que se da como espectâculo, se invita a los hombres a no - 
ser otra cosa frente al mundo y en el mundo que puros espectado— 
res". El problena de la filosofia concreta no es, pues, otro que 
el problema del uso de la abstracciôn. Pues, ^quién se atreverla 
a sostener que la filosofia, a la que se considéra como antitéti- 
camente abstracts, no se propone como meta comprender lo concrete?} 
y iquién podrla pretender que la filosofia concreta harla compren­
der alguna realidad sin recurrir en ningûn momento a la mener abs- 
tracoiôn?, Los pensadores citados, por supuesto que no. Ili Kierke­
gaard, a pesar de su acerba critica a la filosofia del saber abso­
lute, ni Marcel, ni Buber han despreciado la abstracciôn. Y si - 
Kierkegaard reprocha a Hegel no tratar de la realidad mâs que en el 
ultimo parâgrafo de la Lôgica, ello no es porque quiera repudiar — 
la abstracciôn, ya que él mismo hace tal uso de ella que Heidegger, 
con razôn, llega a reprocharle significativamente caer en una esco- 
lâstica seca y en una dialéctica agotadora.
En nuestra opinion, el verdadero problema de la filosofia, - 
se la denomine concreta o abstracta, no es el de la abstracciôn, ni 
tampoco el de su uso, sino el de su comienzo, entendiendo por tal - 
el termine —forzosamente abstracto— que séria preciso poner el — 
primero para poder, a continuaciôn, y gracias a él, "reencontrarse 
constanteraente alll" en su propio pensamiento, una vez que se le — 
quiera aplicar a las realidades siugulares y concretas. Para reen— 
contrarse alll, en el pensamiento de la realidad, y comprender ésta 
como NirliLicliIceit, Hegel creyô deber comenzar su Lôgica por aquel — 
termine que presentara el minimum de determinaciôn. Y comenzô por - 
el ser. Es este comienzo lo que Kierkegaard le reprocha, echândolo
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en cara su fin. Es por este comienzo por el que la filosofia concr£ 
ta deberâ a toda costa evitar comenzar. Solamente rehusando tal co— 
mienzo lograrâ tal vez situarse efectivamente fuera del campo de la 
metafisica tradicional de la que, desde ese momento, podrâ anunciar 
su fin.
Pues el comienzo hegeliano no es otro que un retomar, plenar- 
mente consciente, como punto de partida, aquello por lo que siempre 
ha comenzado la filosofia. Comenzar por el ser puro no es sino comen 
zar por donde comienza Taies de LIileto cuando inicia el pensamiento 
filosofioo con aquella singular afirmaciôn de que "todo es agua". - 
Es comenzar por poner un absolute que tendrâ como funciôn medir el 
sentido de los fenômenos. Con lo que se estâ definiendo, de antema 
no, el campo de lo que se consentirâ en denominar como verdad. La 
verdad de toda realidad encontrada serâ, en el fondo, lo que se de 
ja reducir al absolute puesto al principio. Poco importa, desde e£ 
te punto de vista, el nombre que histôricamente los filôsofos hayan 
querido dar a este absolute : la physis de la Antiguedad griega, el 
Dios de la Teologia medieval, el sujeto del Idealismo modemo, ctun 
plen rigurosamente una misma funciôn, Lo que Hegel hace es retomar 
estos oomienzos a fin de "aprehender y expresar lo verdadero, no - 
como sustancia, sino precisamente como sujeto", segûn leemos en la 
imperecedera fôrmula del Prefacio de la Fenomenologla del Espiritu.
Pero, iy después de Hegel?. Desde luego, si hubiéramos de - 
creer los insistentes rumores que desde los distintos frentes se 
lanzan hoy, no habria ya mâs después. Pues bien, una de las cosas 
por las que Martin Buber merece una mirada de atenciôn consiste pr£ 
cisamente en que él muestra que puede haber un después, muestra que 
bay para el pensamiento una posibilidad de pensar todavla, Menos - 
ocupado que Kierkegaard por la polémica inmediata, y menos ansioso 
que Marcel por mostrar los sutiles matices que le distinguen de los 
filôsofos de su entomo, es mérito de Buber haber sabido enunoiar - 
claramente su comienzo: "Al comienzo —dice— es la relaciôn" (Im 
Anfang ist die Beziehung) ^Como habremos de entender este comienzo?. 
De entrada parece como un desaflo lanzado contra aquellos que pien-
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San q.ue la filosoffa se acabô con Hegel. Un oomienzo oomo la rela- 
oidn, al parecer tan aTastracto, parece constituir un reto, lanza^ 
do por una filosofia nueva, a aq,uellâ otra filosoffa que cree haber 
llegado al fin del filosofar porqiie ella nisma ha llegado a su fin.
Al poner la relacion como oomienzo, Buber no estd diciendo, sin em 
bar go, que el fallo de la filosoffa haya sido comenzar abstract amen 
te. La oategorfa de relacidn es tarabién una categorfa abstracta. Lo 
que suceda es que,poniéndola al prinoipio, mejor que el ser o la - 
sustanoia o el sujeto, Buber rauestra que constituée una buena y f£ 
cunda abstracciôn que puede contraponerse a una mala. Una mala ab^ 
tracciôn es equella que trasforma en abstracciôn todo lo que toca.
Tal es la abstracciôn que alcanza su apogeo en los sistemas del sa 
ber absolute, donde toda realidad, inclufda la del filôsofo misrao, 
se trasforma en puro pensamiento a fin de ser comprendida por el - 
pensaraiento. La mala abstracciôn no "deja ser al ser", no le agupr 
da, sino que lo dévora y lo digiere. La buena abstracciôn, en cam- 
bio, es aquella que puede aooger, para comprenderla, una realidad 
que no se ha construfdo previamente. Tal es la abstracciôn propujj 
nada por Buber, la que pone al oomienzo de au filosoffa. "Al comien 
zo es la relaoiôn". La relaciôn es el oomienzo abstracto de una fi 
losoffa que podrâ convertiras en una "filosoffa concreta".
Pero es precise preguntarse, ^relaciôn entre qué y q^é?. Tal 
vez muchos estimarfan que tal categorfa no puede, en rigor, ser - 
puesta como primera ya que asf, apelando a los termines a poner en 
relaoiôn, aparece como una categorfa "de lo que falta". Pero esto 
no significa aquî debilidad sino promesa. La categorfa de la rela- 
oiôn es una categorfa abstracta. Se puede incluse decir que es la - 
mâs pobre y la menos determinada de todas las categorfas. Pero es 
en tante que la relaoiôn lleva en sf "lo que falta", que el penss^ - 
miento de la relaciôn puede revelarse dinâmico. Por el contrario, 
las categorfas de ser o de sustancia, en las que la filosoffa ha - 
buscado antes su oomienzo, no pueden aooger otra cosa que a ellas 
mismas. La riqueza de estos comienzos no es mâs que la riqueza, ya 
esperada y preformada, dé las determinaciones de una totalidad que 
se fingira no haber sido encontrada mas que al final, en. virtud de ese
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juego de escritura que Feuerbach aenald como el verdadero secrete 
del sistema de Hegel,
Bn el ser o en la sustiancia, puestos como razon de su ser, 
no puede sino quedar engullida la singularidad de los seres. Con - 
la pobre categorfa de relaoiôn se puede, en cambio, llegar hasta - 
los seres singulares sin alterar su singularidad. En su pobreza no 
se puede buscar lo que pudiera autorizar una filosoffa que excluye 
ra del ser algo desemejante que no pudiera asimilar. Y es que la ca 
tegorfa de relaciôn no puede exoluir nada sencillamente porque no 
puede, como tal, engïobar nada. Y no puede englober nada desde que, 
al no tener contenido, no puede asimilar nada a esta nada. Si la ca 
tegorfa de la relaciôn es dinâraica porque es pobre, es porque no da 
nada al pensamiento mas que una régla. Ella no dice nada del ser, - 
ni fija los limites abstractos de una totalidad vacfa a llenar de — 
determinaciones. Lo ünico que hace es decir al pensamiento en qué — 
direcciôn le es preciso ir para encontrar el ser y no el vacfo de — 
una abstracciôn. No pretends, pues, poner un absolute, sino solamen 
te guiar el pensamiento hasta él. No dice al pensamientot he ahf el 
absoluto en que todo se resuelve; sino que dice: es ahf donde debe 
ester; si piensas en esa direcciôn entonces piensas en la verdad del 
absoluto. Pero el absoluto mismo no esté comprendido en la catego— 
rfa de la relaoiôn.
Esta retirada, o mejor este retraimiento del absoluto que — 
autoriza la categorfa de la relaoiôn en la filosoffa que comienza 
con ella, define un régimen de verdad esencialmente diferente del 
que rige el absolute puesto por los filôsofos del ser, de la sustan 
cia o del sujeto. Pues liace aparecer una verdad ontolôgioa que apje 
nas suponfa la filosoffa, o bien que ella descartaba con horror. En 
efecto, si no hay nada que pensar en la categorfa do la relaoiôn s^ 
no esa régla para pensar -que se le podrfa enunoiar asf: "jamâs un 
termine sin el otro"—, se puede ver entonces aflorar esa verdad on— 
tolôgica inaudita en los sistemas autosuficientes de la totalidad, 
y que se podrfa enunoiar asf: "imposibilidad de ser el uno sin el 
otro". IIo se comprenderâ, sin embargo, esta fecundidad ontolôgica 
del oomienzo buberiano mas que evitando equivocarse sobre su carâc 
ter lôgico.
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En. efecto, dar por régla al pensamiento no pensar jaiaés un 
término sin el otro no es inviterlo a pensar un termine y después 
otro a fin de exaniinar sus relaciones. Es inviter al pensamiento a 
pensar la relaciôn antes de, o mejor, entre los términos. Pues, de 
lo contrario, la relaoiôn no séria, como tal, un primer término ni 
séria el oomienzo anunciado. Pero invitar al pensamiento a pensar 
la relaciôn entre los términos es obligarlo a apartarse de sus for 
mas habituales de pensar, y es descubrirle, en este mundo, otro en 
el que no habfa tal vez pensado en realidad. No se percibe esto -
cuando se hace superficialmente de Buber el "filôsofo del encuentro"
o el "filôsofo del diâlogo". Es al cabo de este esfuerzo solamente 
cuando se descubre, en este mundo, otro; y a esto es a lo que nos -
invita su filosoffa del encuentro o su filosoffa del diâlogo.
En general, el pensamiento filosôfico tradicional llevaba - 
al ser. Su presencia para el pensamiento era la presencia de algo, 
algo que era sobre lo que se tematiza, sobre lo que se posa la mi— 
rada y el propôsito. Toda presencia no susceptible de entrar en la 
tematizaciôn no podfa ser mâs que una presencia "imperfecta", to<^ 
vfa "marginal", aunque, tal vez, algdn dfa, pudiera "venir al cen­
tre". Buber ha afirmado -y este es el fondo de su filosoffa del 
otro—, que la presencia de un interlocutor ante mi no debe quedar 
siempre reducida a la presencia de un objeto que mi mirada determi 
na, y sobre la que mi pensamiento enuncia juicios predicativos. No 
que el interlocutor no pueda, y tenga que ser, temâtioamente consi^  
derado y convertirse en soporte de un juicio, pero que entonces, - 
precisamente, ya no es mâs el otro que yo abordo en el diâlogo, s^ 
no algo que considero como numéro en un conjunto, util a algdn pio 
yecto prâcticamente realizable. Como es sabido, a esta relaciôn de 
presencia, irréductible a la relaciôn sujeto—objeto, Buber la lla­
ma "encuentro" o relaciôn yo—tu. También es comünmente conocido que 
es esta relaoiôn interpersonal la que confiera, segdn Buber, una - 
significaciôn al conjunto de lo que es. Los problemas del conociraien 
to y de la verdad deben, pues, referirse al aconteciraiento del encueri 
tro y del diâlogo.
Es, en efecto, esa irreduotibilidad de la relaciôn yo-tû, del
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encuentro, a toda relaciôn con lo determinable y lo objetivo, lo — 
que queda como principal de la aportaciôn de Buber al pensamiento 
occidental. G. îîarcel lia cornent ado que esta idea significa una ver 
dadera revoluoiôn copemicana del pensamiento. SI encuentro que Bu 
ber seuala séria el acto puro, la trascendencia sin contenido que 
no se puede tematizar, puro destello de luz, como 1 *instant de la 
intuiciôn bergsonianâ, como el presque-rien del bergsoniano Janlcé- 
levitch, donde la relaciôn de la conciencia con un contenido se afj. 
na hasta el extremo ôe . tocar este limite donde la conciencia no - 
tiene ya contenido, pero queda"como una punta de aguja que pénétra 
en el ser". Los encuentros son, en efecto, para Buber, instantes - 
fulgurailtes sin continuidad ni contenido. Llegaremos, por ello, a 
la oonclusiôn de que Buber, demasiado frecuentemente, se queda en 
la descripciôn de un encuentro puramente formai, incluse cuando a m  
de la palabra "responsabilidad". Pues a pesar de su profuse ernpleo, 
esta palabra parece falta de vigor y nada consigue préciserla. Esto, 
sin embargo, no nos impide pensar que la obra de Buber merece una - 
continuaoiôn en su parte mâs vâlida y mâs renovadora, sin deter.erse 
en este formalisme un poco romântioo de un espiritualismo demasiado 
vago.
En este sentido, por ejemplo, aunque Buber se levante violen 
tamente contra la Fürsorge heideggeriana, esta, en tanto que respues 
ta a una pobreza esencial, accede a la alteridad del otro; da cuen- 
ta de esa dimension de indigencia y de altura en la que se verifies 
la epifania misma del otro. Y en tanto que asi es, constituye una — 
tentative vâlida en el sentido apuntado,
Lo que Buber, en fin, deja a nuestra meditaoiôn, desde el pun 
to de vista de la filosoffa en general,es la necesidad de investigar 
el modo segûn el cual una presencia que no es objetividad, que no es 
previamente desvelamiento del ser, puede presentarse. El encuentro 
indicarfa una relaoiôn que no se difumina en las formas de la con— 
ciencia a la que se estâ tentado de reducir toda presencia para no— 
sotros. Porque si taies formas de conciencia determinan toda presen 
cia, entonces , en nuestro raûndo, ningdn otro podrfa entrar, El en­
cuentro es un caso particular de una presencia que no es représenta
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oiôn, que es intaedJLata y que no es tamatizada. Que la esfera inma- 
nente pueda roraperse, que una proxiraidad irréductible pueda desor- 
denar el ordent ese es el tema que nos aporta la filosoffa de Bu­
ber, Que mas alla de la ausencia y de la presencia, las cuales, tal 
vez, conducen a la tematizaciôn y a la objetivaoiôn y a la ontologfa, 
se pueda salir del mundo o del ser, y que,mâs allâ del ser y de lo 
que es,se pueda aproximar o ser aproxiraado, he ahf el tema de una - 
investigaoiôn que no pone el absoluto como un ser nmy grande ni co­
mo otro humano mâs grande, sino que quiere, antes de hablar del ab 
soluto, decir la proximidad, describir de donde viene la voz y cô- 
mo se dibuja el camino.
La obra de Buber aporta, en conclusidn, al pensamiento rigu 
rosamente filosôfico la rioa coseoha de lo que A, de Waelhems lla­
ma Inexpérience non philosophique; coseoha sin la cual la filosoffa 
serfa un pensamiento adecuado, pero que, tal vez, no tendria mucho 
que deoir.
G).- P M H  Y BESAHROLLO DEL TRABAJO
Nuestra exposiciôn se divide en très partes. En la primera - 
tratamos de la problemâtica que sirve de telôn de fondo y de punto 
crftico de arranque al pensamiento de Buber. Nuestro autor, por lo 
general, no se ha preocupado por situar expresamente su aportaciôn 
a la luz del contexte problemâtico histôrico—filosôfico. Nosotros - 
intentâmes una elucidaciôn sistemâtico—contextual de su problema — 
fundamental, un problema,por cierto, cuya reflexiôn no llega a ser 
sistematica sino en fecha relativamente reoiente, pero cuyos elemen 
tos en buena medida pueden enoontrarse en los grandes filôsofos del 
pasado. Nos hemos centrado en cuatro autores signifioativos: Descar 
tes, Kant, Fichte y Husserl. A través de ellos se realize el desa- 
rrollo rnetaffsioo que lleva a una trasforraaciôn del cogito cartesia 
no en un cogitamus. y a la formulaciôn de una teorfa trasoendental 
de la intersubjetividad. Pero, sobre todo, tratamos de destacar a- 
quf las limitaoiones consustanciales al planteamiento trasoendental 
en lo referente al problema del conociraiento del otro, limitaoiones 
que sitûan a esta filosoffa en una situaciôn de paradoja, lo que — 
constituira el motivo de la reacciôn crftica realizada por los fi—
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losofos de la llamada Begegnungsphilosophie y, en concrete, el mot! 
vo de la obra filosôfica de Buber; su pensamiento surge a instancias 
del afân por cubrir la insuficiencia del planteamiento trasoendental 
del problema del otro. Résulta, por ello, indeclinable como punto de 
partida -asf lo hemos crefdo—, el establecimiento de los términos — 
de la problemâtica de base, con el fin de poder llegar a una exacta 
comprensién y a una justa valoraciôn de la aportaciôn de Buber.
La segunda parte estâ constitufda por la exposiciôn y comen- 
tario de los aspectos centrales del pensamiento de Buber, Va precedi 
da de un capitule (Cap. IV) en el que délimitâmes el enfoque particular 
desde el que estâmes interesados en abordar su pensamiento, a saber, 
desde lo que, para la contemporaneidad, significa la "teorfa del co— 
nociraiento". En este sentido, superado el problema moderno de la re­
laciôn sujeto—objeto en virtud de la destrucciôn del yo ideal1sta en 
cerrado en sf y separado del ser, el punto de partida es, para Buber 
como para la filosoffa contemporânea en general, el yo en relaciôn - 
con el mundo. La teorfa del conocimiento no tiene ya el privilégié - 
propedeûtico y ontolôgico de toda filosoffa, puesto que la relaoiôn 
con el objeto no es neoesariamente una relaciôn con el ser, ni el C£ 
nooimiento objetivo es neoesariamente el itinerario original de la - 
verdad. Para Buber, como para Heidegger, es précisa una oomunicaciôn 
previa con el ser en la verdad original, que no sera tematizaciôn, - 
sino que trazarâ tan sôlo el contexte en el que toda proposiciôn ten 
drâ un sentido. Tal oomunicaciôn es, en Buber, la relaciôn yo—tû, el 
encuentro que permite el acceso a la alteridad. La relaciôn yo-ello, 
como âmbito de la objetivaoiôn, es una relaciôn derivada y segunda - 
respecte a la relaoiôn fundamental yo—tu. El hilo conductor de esta 
segunda parte es, pues, mostrar el esfuerzo filosôfico de Buber como 
un intente de describir positivamente el "conocimiento" que se diri- 
je, mâs allâ del objeto, hacia el ser, sin que este conocimiento con 
duzca, sin embargo, como en Heidegger, a esa entidad inhumana y neu- 
tra que es el Sein des Seienden, sino a un Seiendes que es otro, y - 
asf a la sooiedad como primer acontecimiento del ser. Distinciôn, - 
pues, entre la experiencia, que conlleva un objeto, y el encuentro en 
que se manifiesta el ser en su realidad originaria; intento de funda 
mentaciôn de la experiencia en el encuentro: he aquf lo fundamental, 
a nuestro entender, de la aportaciôn de Buber a la teorfa contemporâ
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nea del conocimiento (Cap. VI), Una especial atencion era necesario 
prestar a la modalidad buberiana del abandono contemporaneo de la - 
nocion de ser-contenido. La relaciôn yo-tû no estâ, para Buber, en 
el sujeto, sino en el ser. El Zwischen. el intervals entre yo y tû, 
es la categorfa ontolôgioa fundamental. La esfera ontolôgica no es, 
para Buber, un bloque de ser, siro acontecimiento. El Zwischen no - 
existe con anterioridad al yo y al tû, sino que es accesible sôlo — 
en el encuentro (Cap. VII). Mas si el Zwischen es la categorfa fun­
damental del ser, es en el hombre donde tiene lugar su juego. Este 
hombre-categorfa no es el hombre en general, accesible en la rela­
ciôn yo-ello, sino cada uno, el hombre en su totalidad, es decir, en 
lo concrets de su situaciôn (Cap. VIIl).
La tercera parte intenta una interpretaciôn y un balance crf- 
tioo de la posiciôn de Buber en relaciôn al problema del otro, a par 
tir del contexts amplis de su propia formulaciôn (Segunda parte) y a 
la luz de la problemâtica que le sirve de telôn de fondo y de motiva 
ciôn (Primera parte). Se somete aqui su teorfa a un anâlisis con la 
mirada puesta en nociones que sirven para hacer patente lo que Buber 
deja en cierto modo latente e inexpreso, abriendo pass a opciones ia 
terpretativas. En especial intentâmes poner de manifiesto cômo sopo£ 
tan los textes de Buber la pregunta por su concepciôn de la verdad en 
comparaciôn con la formulaciôn de stras corrientes de pensamiento coii 
temporâneo, partioularmante Fenomenologla y Existencialismo, permitién 
dons8 este anâlisis precisar nuestra interpretaciôn y, en base a ella, 
esbozar una valoraciôn crftica del alcance y los limites de la apor— 
taciôn buberiana.
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PRIMERA SECCION.- LA PROBLEMATICA DE BASE: EL DISUFICIMTE
trataihehto del probleiia del otro m  la
PILOSOFIA TRASCEtroEIÎTAL

CAPITÜLO I.- INSUFICIENCIA PS LA DEDUCCION TRASOENDENTAL DEL OTRO
A PARTIR DE LA RAZŒ PURA
Antecedentes histôricos inroediatos del problema del 
otro y de la relaciôn comunicativa entre el yo y el tû son la o— 
peraciôn cartesiana de la duda metôdica y su renovaciôn en la e- 
poje fenomenolôgica de Husserl. La duda metôdica en Descartes no 
consiste solamente en suspender la validez de las "opinions re­
çues *^, sino la realidad misma en que taies opinionss pudieron fun 
darse, o a la que ellas se refieren. En cuanto a la epojé fausser— 
liana, aunque es mâs bien una neutralizaoiôn de todo lo dado con 
anterioridad a la operaciôn constitutive del yo trasoendental que 
una duda propiamente dlcha, iraplica "poner entre paréntesis" a t£ 
das las ciencias existantes asi como "despojar de validez a la ba 
se de todas ellas, esto es, al mundo de la experiencia". En un ca 
80 y en otro, esto alcanza tambien, como el mismo Husserl hace no 
tar, a la existencia intraimindana de todas las demâs personas, ha 
ciéndose précisa entonces una justlficaciôn filosôfica de la rea­
lidad del otro y de la oomunicaciôn intersubjetiva: "En cuanto fi 
lôsofos que méditâmes de manera radical, no poseemos (tras la e- 
pojô fenomenolôgioa) ni una oiencia vâlida, ni un mundo existante. 
En lugar de existir simplemente, es deoir, en lugar de presentar— 
se a nosotros de un modo natural y segûn la creencia en el ser pr£ 
pia de la experiencia, el mundo es para nosotros una pretension de 
ser (Seinsanspruoh). Eso concieme a la existencia intramundana de 
todos los demâs yos, de tal manera que, en rigor, no podemos seguir 
hablando en el plural corounicativo" (l).
A).- EL OTRO COMO YO PENSANTE ANALOGO AL MIO
La suspension del otro, aunque no expresamente formulada, 
estâ, pues, impiIcita en Descartes, en su fundamentaciôn del ser y
del conocer en el ego cogitans (2). Este yo, como sustancia pensan
te es una mônada, una conciencia aislada, cerrada, solitaria, inc£ 
municada. Para Descartes se convierte entonces en problema la reçu 
peraciôn del mundo real -y del otro- previamente suspendida en - 
la fase preliminar de la duda metôdica, as£ como la comunicaciôn —
entra el yo y el td sin la cual ni la ciencia ni la filosoffa ni, 
en définitiva, la vida humana pueden justificarse (3),
Instalado, pues, en la soledad de su yo pensante y concibien 
do su realidad mas propia como res cogitans, poniendo en duda la 
existencia real del mundo externo, loômo es posible, segûn Descar­
tes, conocer la existencia y la realidad de esa clase de objetos a 
los que llamamos "los otros hombres", y como explicar la comunica- 
cidn intersubjetiva?. Adviértase que, a diferencia de lo que harâ 
la filosoffa trasoendental de Kant y Husserl, Descartes no parte - 
del yo trasoendental,sino del yo empfrico y singular, aunque consj^  
derado tan sôlo como aima espiritual y pensante. Como dice el pro­
fesor Râbadei"El cogito cartesiano estâ todavia a nivel psicolôgi- 
co porque es el cogito de un espfritu, de un aima humana, 0 sea, de 
un sujeto que es todavfa un sujeto psfquico, no un sujeto trascen- 
dental. Serâ Husserl quien trascendentalizarâ ese cogito al trascen 
dentalizar previamente al sujeto cuyo acto es el cogito" (4)• Por 
ello, la pregunta por el otro en Descartes tiene que plantearse co­
mo pregunta por la posibilidad de deducir, a partir del propio yo - 
pensante, la existencia y el modo de ser especffico del otro, mien— 
tras que en Husserl se tratarâ de interrogar a mi experiencia del - 
otro y de esclarecer, mediante un anâlisis de su intencionalidad, — 
cômo en ella puede justificarse la evidencia de un ser existante — 
que no es mi propio ser.
"Si por azar miro por la ventana los hombres que pasan por — 
la calle -escribe Descartes-, a la vista de ellos no dejo de decir 
que son hombres...; y no obstante, iqué veo yo desde mi ventana si­
no sombreros y capas que pueden encubrir espectros u hombres fingi- 
dos que no se mueven sino por resortes?. Sin embargo yo juzgo que — 
son verdaderos hombres y asf comprendo, por la sola capacidad de - 
juicio de mi espfritu, lo que con mis ojos crefa ver" (5)* En los - 
términos de Descartes, el problema quedarfa, pues, planteado de la 
siguiente manera: la presencia del tû ante el yo es, primariamente, 
la presencia de un cuerpo, i,cômo puedo yo saber si en ese cuerpo - 
hay otro yo?, icômo puedo distinguirlo de un autômata o de una "ma
chine mouvante", como dice Descartes en otro lugar, producto de - 
"1'industrie des hommes"? (6). Si los animales son mâquinas, ipor 
qué no pueden scrlo también los hombres que veo pasar por la calle? 
iPor qué no podrfa ser vâlida -podemos preguntarnos de paso- la hi 
potesis radical de los behavioristas?: lo que capto en ese cuerpo, 
en ese rostro no es sino el efecto de ciertas contracciones muscu- 
lares, y estas, a su vez, no son sino el efecto de un influjo ner- 
vioso cuyo trayecto me es conocido. &Por qué no reducir el conjun­
to de taies reacciones a refiejos simples o condicionados? (?).
El cuerpo, para un yo pensante que aisla y sustantiva su pro 
pio pensamiento, sôlo puede ser visto como lo que se ve cuando exte 
riormente se mira. En el caso concreto del cuerpo humano, la res ex 
tensa no es mâs que pura extension geométrica adosada a la res cogi 
tans. De ahf, la necesidad filosôfica de encontrar los medios que - 
nos permitan discernir cuando esos cuerpos semovientes con aparien- 
cia humana son verdaderos hombres y cuândo son sôlo autômatas o ro­
bots, como dirfamos hoy. Segun Descartes, siempre tendrfamos dos me 
dios seguros de reconocer que el autômata no es un hombre verdadero. 
Estos medios consisten en la percepciôn inmediata de dos caractères 
que présenta el tu frente al yo, a saber% que es capaz de "hacer uso 
de palabras y otros signos componiéndolos como hacemos nosotros mi£ 
mes para deolarar nuestros pensamientos a los demâs", o sea, que es 
capaz de "repondre au sens de tout ce qui se dira en sa présence"; 
y que estâ dotado de razôn -"la raison est un instrument universel" 
y esto se percibe en el "comportamiento" del otro como una peculia— 
ridad excepcional (8). En definitive, pues, Descartes deduce que - 
esos bultos semovientes con apariencia humana que él ve son hombres 
y no robots del hecho de que taies bultos responden con sentido a 
las preguntas que se les formulan y aplicando a ese dato de experi— 
encia "la capacidad de juicio del espfritu".
La deducoiôn en que se réalisa esa cartesiana capacidad de - 
juicio es, en esquema, la siguiente: yo soy espfritu pensante, y - 
lo manifiesto profiriendo palabras o produciendo gestos que decla- 
ran mi pensamiento y mi racionalidad; por otra parte, tengo ante mf 
un cuerpo que, con sus palabras y gestos, responds oportunamente a
cuanto se le dice; debo concluir, por tanto, que en el seno de esa 
cuerpo y gobernando la emisiôn de palabras y gestos, hay otro yo - 
pensante analogo al mio. Es decir que, mediante un "razonamiento — 
por analogia", el pensamiento cartesiano concibe al otro como "otro 
yo", y mas concretamente, como "otro yo pensante" situado fuera de 
mf y con el que yo puedo comunicarme, puesto que su yo y el mfo se 
valen del instrumente universal de la razôn, y a él saben ajustar 
su expresiôn y su conducta. Aderaâs, no sôlo puedo saber de este mo 
do lo que es el otro -una res cogitans como la mia dentro de una 
res extensa-, sino que también puedo saber cômo es, mediante otros 
razonamientos por analogfa que me permitan inferir lo que el otro 
piensa y siente observando sus movimientos y palabras, comparando— 
los con los mfos y poniéndome raentalmente en su lugar (9).
Pero la certeza que de esta manera obtengo respecte de la - 
existencia y modo de ser del otro yo, no es comparable a la certe­
za del cogito. Que yo existe lo sé sin duda de ningûn tipo, pero - 
el "genio maligno" podrfa hacerme pensar sin fundamento que hay el 
otro, y que es "otro yo". Por lo tanto, esto -segûn Descartes- tan 
sôlo puedo, en realidad, creerlo. Mi certeza acerca del otro no pa- 
sa de ser una creencia consistante en un asentimiento de la volun- 
tad a los datos que el entendimiento percibe, y apoyada, en ûltima 
instancia, sobre la veracidad y bondad infinités de Dios.
Cuando la crftica empirista, kantiana y positiviste anulen - 
la legitimidad de esta apelaciôn a Dios, el problema de la realidad 
del otro y de la comunicaciôn intersubjetiva quedarân planteados en 
uno8 términos que parecerân puramente epistemolôgicos, pero que en- 
vue Iven, en realidad, una dificultad de fndole ontolôgica, una difd 
cultad que proviens -dentro de los planteamiohtoa fundamentales de 
la filosoffa crftica que va de Descartes a Husserl— del concepto — 
que se tiene del cuerpo (lO). Pues si el yo -el yo sustancial o el 
yo trasoendental— no se identifican con el cuerpo, icômo es posi— 
ble que consiga llegar hasta el otro yo y comunicarse con él si ha 
de traspasar para ello la doble barrera ontolôgica que constituyen 
el cuerpo del uno y el cuerpo del otro?. Pues el cuerpo no puede - 
ser trasmisor o conductor de expresiones originadas fuera del cuer-
po, o sea en el yo auténtico -como quiera que éste se ooncibar-,
Por tanto, si como acertadamente observa Lafn Entraigo, el "pro— 
blema" del otro en Descartes no es sino el "resultado de contem- 
plar el cuerpo en cuanto cuerpo -y en cuanto cuerpo cartesianamen 
te concebido— de la total realidad que el yo percibe" (11), pode 
mes anticipar que el camino para la soluciôn de este problema, o 
mejor, para su desvanecimiento como tal "problema" en los términos 
en que se plantea, no podrâ ser otro que el de la revision crftica 
de los supuestos fundamentales mismos de la filosoffa que da lugar 
a tal problema. Pues el otro no puede ser como esas nociones cien- 
tificas -los "imaginarios", por ejemplo- que intervienen en el - 
curso de un câlculo de ffsica como "instrumentos", sin estar prese£ 
tes en el enunciado mismo del problema, y para ser luego elimînados 
de los resultados finales.
La insuficiencia e inadeouacion de la filosoffa cartesiana - 
para dar razon suficiente del otro y de la comunicaciôn con el otro 
asf como. las dificultades que ello entrana, fueron patentes ya pa­
ra el propio Descartes. Pues, a partir del cogito. toda la empresa 
de reconstruccién de la realidad, podrfamos decir, estâ fntimamen— 
te motivada mâs que por otra cosa por la necesidad de restablecer - 
la comunicaciôn, sin la cual no es posible establecer el fundamento . 
seguro de la ciencia, ni resolver la duda de que la ciencia misma no 
sea -segûn el dicho cartesiano- sino un "sueno coherente". De ahf 
la apelaciôn -en Descartes priraero y despuén en Leibniz- a Dios.
El mismo recurso indispensable que permitirâ a Leibniz garantizar 
la "armonia preestablecida" es, en la filosoffa cartesiana, una - 
inexcusable exigencia teôrica. No obstante, a los ojos de Descartes, 
es manifiestamente insuficiente esa suposiciôn de "cum Deus non sit 
fallax", y que la existencia de Dios es garantfa de que el otro yo 
dispone de un sistema de categorfas (ideas innatas) igual al mfo. 
Todo esto no es mâs que una argumentaciôn a priori, no una prueba - 
de experiencia. Descartes busca -y cree encontrar- en la experiem 
cia misma el fundamento de una identificaciôn distintiva del otro — 
yo como un ser real y presents en el mundo de los entes que se dan 
aparté del yo. Ese fundamento es, como antes apuntâbamos, la capac£ 
dad de "hablar con sentido" y de comportarse racionalmente (12).
Pero en ultimo término, aunque Descartes no hable expresamen 
te de un razonamiento por analogfa, es a lo que echa mano para dar 
razon de la existencia y del modo de ser del otro. En general, to— 
dos los filôsofos y psicôlogos para quienes el cuerpo humano debe 
ser contemplado como simple objeto ffsico no han podido sino apelar 
a este razonamiento. Pero independientemente de si se produce o no 
en nosotros este razonamiento por analogfa con ocasiôn de un encuen 
tro interpersonal (13), @1 término de esta inferencia discursiva y 
analôgica ^podrâ ser realmente la existencia del otro en cuanto o— 
tro?.
Descubriendo entre las cosas objetivas que encuentro algunas 
que representan expresiones anâlogas a aquellas con las que yo ex- 
preso mi interioridad, podrfa concluir, como mucho, que esas expre­
siones estân causadas por un sujeto semejante a ml yo, es decir, - 
puedo deducir que en el interior del cuerpo que veo hay un alter ego 
pero no un yo que para mf sea "otro". Si de lo que se trata es de - 
llegar hasta un yo ajeno al nuestro y distinto de él, un yo que no 
es "otro yo" sino "otro que yo", entonces ese "otro que yo" no pue­
de ser deduoido mediante un razonamiento que no da cuenta en abso­
lute de la alteridad y la otredad verdaderas del tû. Tal razonamien 
to sôlo alcanza validez lôgica "cuando el yo quiere metôdicamente — 
situarse en los supuestos del solipsismo sin atenciôn alguna al mun 
do de las significaciones prediscursivas" (14)» Entonces, la existen 
cia del otro es conocida sôlo indirectamente, habiendo de pasar pr£ 
blemâticamente sobre la res extensa de su cuerpo. Para afirmar la £  
xistencia del otro se précisa de un juicio de la razôn. Sin embargo, 
^no estâ presupuesto en este razonamiento lo que se quiere demostrar, 
esto es, la existencia del otro, el conocimiento directe del otro, 
la presencia directa e inmediata del otro?. La comunicaciôn como ex 
periencia cotmîn y primaria ^no deberfa ser tomada como un dato ori- 
ginario en lugar de tener que abordarla como una dificultad deriva­
da e imprevista con la que nos encontramos al final de un determine 
do planteamiento raetaffsico?. La comunicaciôn es un hecho, y la co£ 
diciôn de posibilidad de este hecho ha de enoontrarse en algun ca— 
râcter o estructuraciôn ontolôgica, constitutiva y diferencial del 
ser humano, que no permite ser concebido como conciencia aislada.
B).- EL OTRO COHO MODIFIGACIOH INTBHCIQNAL DEL YO TRASCEKDENTAL
Una cosa queremos subrayar de lo dicho en el apartado ante 
rior. Segun Descartes, lo que nos atestigua que los otros hombres — 
no son robots sino precisamente "otros hombres" es que ellos conver 
san con nosotros, o sea, quo por el diâlogo nosotros entramos en co 
municaoiôn ccn ellos y nos percatamos de que son otros hombres. Pa­
ra poder apreciar del todo el alcance de esta sugerencia séria pre­
ciso traspasar, con mucho, los limites de la filosoffa cartesiana.
Para Descartes, el cogito es la primera verdad de la cual e£ 
tamos seguros; pero la certeza del cogito no es conquistada mâs que 
al término de la duda metôdica; y la decisiôn de dudar -una duda - 
que no es simple vacilaciôn del juicio sino suspension voluntaria - 
del juicio a fin de evitar el error—, supone la presencia en el es— 
pfritu de la idea de lo verdadero, de un ideal de pensamiento obje­
tivo universalmente vâlido. Todo lo que la reflexiôn descubrirâ por 
el anâlisis del cogito -la existencia de un sujeto que toma con— 
ciencia de sf mismo y de su imperfecciôn en la duda, la idea de - 
un pensamiento infinito y perfecto-, todo lo que se infiere de 
él, es presupuesto por el cogito y condiciona el ejeroicio de la 
vestigaciôn filosôfica. Cabe entonces preguntarse si esta idea de - 
lo verdadero, sin la cual la bûsqueda de la verdad no podrfa empren 
derse, no serâ mediante el intercambio de opiniones entre interlocu 
tores diverses, o sea en el diâlogo, como realmente se forma. En o- 
tras palabras, el ideal de un pensamiento objetivo, vâlido para to­
dos los espfritus, ^no es del comercio de los espfritus de donde se 
desprende?. Una de las aportaciones, de indudable mérito, de la fe- 
nomenologfa de Husserl, es esa tarea de fundamentaciôn de la objet£ 
vidad donde propiamente tiene su base, a saber, en la intersubjeti­
vidad.
Es cierto que en Ideen zu einer reinen Phânomenologie (1913) 
domina la oonsideraciôn solipsista de la conciencia, y que sôlo de 
cuando en cuando habla Husserl en esta obra del yo ajeno y del modo 
en que éste se da al yo propio, pero, como muestra Theunissen (I5), 
la concepciôn husserliana de la intersubjetividad estâ ya esbozada 
en Ideen, si bien serâ en Formale und trasoendentale Logik (1929) y
sobre todo en Méditations cartésiennes (1931) donde se desarrolla 
la formulaciôn explicita y précisa de lo que la "intersubjetividad 
monadolôgica" fué para el fundador de la Fenomenologla (16),
La fase descriptive de la fenomenologla husserliana, a pe­
sar de su riqueza, no es mas que una etapa preliminar de la obra de 
Husserl. Tanto historic# como sistematicamente debe subordinar s e a 
una segunda fase que da lugar a un tema central : el de la aubjeti- 
vidad como tal. La tematizaciôn del yo trasforma el estilo descri£ 
tivo del método y convierte una problemâtica, si no realista por - 
lo menos metafisicamente "neutra", en idéalisme trasoendental (l?)»
El principal procedimiento metodolôgico del pensamiento de - 
Husserl, que se anuncia ya en Die Idee der Phânomenologie (1907) y 
que alcanza su mas plena expresiôn en Ideen, es la oposiciôn entre 
dos actitudes que la conciencia tiene con respecto al mundo1 la ao 
titud natural, propia de la conciencia ingenuamente comprometida - 
con su creenoia en la evidencia no problemâtica de la trascendencia 
de las cosas reales; y la propiamente fenomenolôgioa, que sôlo pue­
de surgir a partir de la radicalizaciôn de la descripciôn fenomeno— 
lôgica y de su trasformaoiôn explicita en crftica del conocimiento 
y del ser. Esta segunda actitud es la del yo que reflexiona sobre - 
lo que significa la trascendencia objetiva con respecto a la inma— 
nencia de las vivenoias. La actitud natural constituye, para Husserl, 
un obstâoulo para la comprensiôn de las vivenoias en toda su pureza 
y en su plena significaciôn. Por ello, el primer paso de la fenome- 
nologfa -desde su orientaciôn a las esencias, su anâlisis estructu 
ral de la conciencia, su espontânea adhesiôn a la certeza de las yi 
vencias— consiste en "dejar en suspense" las creencias de la acti­
tud natural, con todo su cortejo de intereses prâcticos, y adoptar 
la actitud del espectador interesado sôlo en captar la esencia de — 
los actos por cuyo medio la conciencia se refiere a la realidad o - 
la significa. Este cambio de actitud es la epojé fenomenolôgioa: "Nio 
sotros ponemos fuera de acciôn -dice Husserl- la tesis general que 
pertenece a la esencia de la actitud natural, ponemos entre parente— 
sis todo lo que de ella abraza bajo el aspecto ôntico, por tanto to­
do el mundo natural que estâ constantemente aquf para nosotros, a la
mano y que coniinuarâ permaneciendo como realidad para la concien— 
cia, aunque nosotros lo pongamos entre paréntesis" (l8).
En virtud de la epojé, la atencion del investigador se des- 
plaza, pues, de la realidad del mundo a los fenomenos con los que 
el mundo se présenta en la conciencia, o sea el yo, residuo fenome 
nolôgico que queda tras la epojé » "Por encima del yo ingenuamente 
interesado en el mundo se establece asi el yo fenomenolôgico como 
espectador desinteresado" (19)» Ahora bien, puesto que "el yo redu 
cido no es una parte del mundo, reciprocamente el mundo mismo y los 
objetos del mundo no son partes de mi yo, no se pueden Iiallar real 
mente en mi vida psiquica como sus partes reales, como complejos — 
de datos sensibles o de actos psiquicos" (20). El mundo y sus obje 
tos permanecen trascendentes, si bien no se les puede dar otro sen 
tido que el que tomamos de nuestras eiperiencias, de nuestras repre 
sentaciones, pensamientos, juicios de valor, y por mâs que no poda— 
mos atribuir al mundo una existencia évidente sino a base de nues— 
tra propia evidencia y la de nuestros actos. Es lo propio de la in 
tencionalidad relacionar el mundo con la conciencia sin hacer de la 
conciencia una parte del mundo o del mundo una parte de la concien— 
cia (21),
Pero si la conciencia no es sino "una corriente de vivenoias" 
y la intencionalidad el carâcter de estas vivenoias, entonces las - 
vivenoias no son, como las cosas de la percepciôn, objetos intencio- 
nados, sino que son dadas, son vividas en forma inmediata e induda­
ble, lo que hace de ellas la esfera del ser absoluto. En este priyi 
legiamiento de la conciencia estâ el cartésianisme de Husserl quien, 
desde su escrito Die Idee der Phânomenologie (190?), présenta su - 
•doctrina como una nueva propuesta y un desarrollo profundo y coh_e — 
rente del cogito cartesiano.
En efecto, para Husserl, la realidad de las cosas es siempre 
una realidad presuntiva, de la que se puede dudar, una realidad que 
exige pruebas o confirmaciones; por el contrario, es imposible dudar 
de la experiencia vivida de la conciencia (22)s "Lanzando la mirada 
sobre mi vida fluyente en su presents efectivo, y captândome a mi — 
mismo como puro sujeto de esta vida, neoesariamente afirrno! yo soy.
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esta mi vida es, yo vivo, pienso, cogito" (23). La afirmacidn de la 
existencia del mundo es, en definitiva, accidental, mientras que la 
de mi puro yo y su vivir es necesaria e indubitable. De este modo 
la epojé créa una singular soledad filosôfica en la que ya no cou­
se rvan su validez las distinciones del yo y del tû, y el reconoci- 
miento de una comunidad de sujetos iguales: "Toda la hutnanidad, la 
distinciôn y el orden de los pronombres personales, a través de mi 
epojé, se convierten en un fenômeno e incluyen tambien el relieve - 
propio del yo-hombre respecto a los demâs hombres" (24).
Nos preguntarnos entonces ahora; ^cômo se sale de esta soledad 
filosôfica?, ioômo se salva el escollo del solipsismo?. Cuando en - 
Méditations cartésiennes y en Formale und trascendeutale Logik Hu­
sserl se preocupa de refutar el solipsismo, cree lograrlo mostran— 
do que el recurso al otro es condiciôn indispensable para la cons— 
tituoiôn del mundo. Puesto que nuestro yo empirico es contemporaneo 
del mundo, forma parte de él y con él cae bajo la epojé, los otros 
aparecen como necesarios para la constituciôn misma de ese yo. Si he 
de dudar de la existencia de los otros, en tanto que esa existencia 
estâ por prinoipio fuera de mi experiencia, es menester que dude — 
también de mi ser concreto, de mi realidad personal especifica' y — 
particular. Ho hay privilégia para mi yo; mi yo empirico y el yo - 
empfrico del otro aparecen al mismo tiempo en el mundo; y la signi 
ficaciôn general de "otros" es necesaria para la constituciôn de — 
cada uno de esos yos; "Mi ego -escribe Husserl- dado a mi de ima 
manera apodfctica, el ûnico ego que yo puedo poner como existente - 
de una manera absolutamente apodfctica, no puede ser un ego que ti£ 
ne experiencia del mundo sino en cuanto se encuentra en comunidad — 
con otros ego semejantes a él, es decir, en cuanto es miembrq de u- 
na sociedad de mônadas que estâ orientada a partir de él. La justi- 
ficaoiôn consiguiente del mundo de la experiencia objetiva impiica 
una justificaciôn igual de la existencia de las otras mônadas" (25).
Asf pues, el problema del otro alcanza una significaciôn cen 
tral, literalmente fundamental, en la filosoffa de Husserl, puesto 
que precisamente de él depends nada menos que la posibilidad de una 
teorfa trasoendental del mundo objetivo. Mo es sôlo, pues, cuestiôn
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particular de una fenomenologla de la Elnfühlung ,^sino que se trata 
de la pieza clave de una teorfa trasoendental del mundo objetivo.
Es cierto que el tema del otro aparece en Husserl primeramente a tf 
tulo do constituciôn meramente regional del "mundo del espfritu" - 
-las unidades espirituales y culturales que remiten a las personas-, 
pero es a propôsito del paso de la experiencia individual pre-cien- 
tffica a la adquisicion del saber cientffico cuando adquiere su im- 
portancia y relieve especfficos en la fenomenologfa husserliana.
Sôlo sobre una teorfa trasoendental de la intersubjetividad 
se funda la posibilidad de construir el conjunto de las disciplinas 
intégrantes de una filosoffa de la realidad, a saber: una doctrina 
de la coexistencia humana como creaciôn de*"la forma temporal comun" 
en que los diverses yos psicoffsicos se coordinan, una teorfa del - 
mundo objetivamente valida, una ontologfa fenomenolôgioa y una con- 
oepcion rigurosa y cientffica de la historia y de la cultura (26).
Asf pues, de la soledad del ego cogitans sôlo se puede salir, 
segûn Husserl, con una fundamentaciôn fenomenolôgica de los demâs — 
yos en el seno de la misma experiencia del yo. El hecho de la inte£ 
subjetividad debe ser trascendentalmente entendido y constituido.
De ahf la conviociôn de Husserl acerca de que la fenomenologla col— 
ma "el anhelo oculto de toda la filosoffa moderna" (27).
iDe qué modo, entonces, puede el otro ser objeto de la expe­
riencia trasoendental del ego cogito?. &cômo accede el yo puro al - 
otro y cual es el alcance de este acceso?. En la experiencia que la 
conciencia tiene del mundo, los "otros" son para ella objetos del - 
mundo. Pero a la vez son también para ella sujetos de ese mismo mun— 
do, sujetos que perciben el mismo mundo que ella. Por otra parte, el 
mundo que se da en la experiencia a la conciencia no es, como tal, 
un mundo producto de una actividad privada sino un mundo ajeno, in­
ter sub je tivo, existent# para cada uno de los sujetos que hay en él. 
iCômo este hecho, que no pasa de ser descriptive, de la intersubje­
tividad, es trascendentalmente constituido?.
Husserl va a recurrir a dos fenomenos descubiertos en la ex­
periencia del mundo para configurer su teorfa de la intersubjetivi­
dad: el fenômeno de la "apresentaciôn" (Apprasentation)o apercep—
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cion analôgica, y el fenômeno del "apareamiento" (Paarong) o conf£ 
guraciôn en parejas (28). La apresentaciôn no es, como tal fenômeno, 
sino el acto psfquico que hace co-presente la parte de un objeto no 
inmediatamente percibida. Lo que del mundo inmediatamente se perci­
be, tiene como fenômeno corrélative lo que, no siendo percibido, re 
sulta sin embargo postulado por los objetos inmediatamente percibi— 
dos. De manera que, cuando un individuo humano es percibido por mf 
-estâ ente mf "en persona"- lo que se percibe inmediatamente de él 
no es su yo, ni su vida personal, ni nada de lo que pertenece a su 
ser propio, sino que me es présente sôlo su cuerpo como simple cuer 
po ffsico. Husserl coincide en esto con Descartes. Ahora bien, a 
diferencia de éste, para aquél ese cuerpo que inmediatamente per- 
cibo "apresenta" la condiciôn de "otro yo" que como cuerpo vivien- 
te posee, es decir, presents el cuerpo se halla co-presente el alter 
ego.
Pero aun asf, queda claro que nunca se llega a percibir el 
"otro yc", mientras que, sin embargo, es peira nosotros una exigen­
cia teôrica indeclinable -como antes quedô dicho- considerarle e- 
fectivamente como "otro yo". iCômo puede justificarse esto?. La re£ 
puesta va a estar, para Husserl, en el propio cuerpo.
En efecto, el yo trasoendental realize, en primer luÿar, la 
constituciôn, en torno a sf, de lo que le es propio (das Mir-Sigene) 
a saber, su ser concreto en calidad de mônada y la esfera formada 
por su intencionalidad. Este âmbito de lo que le pertenece -su na 
turaleza en propiedad (eigenheitliche llatur)- estâ primariamente 
constituido por el propio cuerpo, no en cuanto objeto material, s£ 
no como sistema orgânico de las sensaciones que permiten adquirir 
experiencia sensorial, incluida la del propio cuerpo. Gracias a la 
"esfera de la pertenencia", el yo trasoendental se vive como ser - 
en el mundo, aunque sea él quien "constituye" para sf el mundo exi£ 
tente. De este modo, puesto que el cuerpo propio es el ûnico cuerpo 
ffsico constituido de una manera original como organisme vivo, sôlo 
por obra de una "trasposiciôn analôgica" a partir de mi propio cuer 
po podrâ serme dado como otro yo el cuerpo del otro. De mènera que 
la percepciôn de la semejanza entre el cuerpo del otro y el propio
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se convierte en fundamento y motivo para ooncebirlo, por analogia. 
como otro yo. La experiencia del otro es, en resumen, para Husserl, 
una apercepciôn apresentativa y analôgica efeotuada en base a la 
"creaciôn primitive, siempre viva y eficaz" de mi propio cuerpo (29),
En cuanto al "apareamiento" es, segun Husserl, esa "aparen— 
ta asociawiiôn" que la conciencia efeotûa cuando entre dos objetos - 
que se reclaman y requieren rautuamente, percibe una semejanza de — 
forma o de sentido. Frente al otro se produciria, asi, con subita 
claridad, sin necesidad de razonamiento alguno, una "asociaciôn a- 
perceptiva entre el yo propio y el otro yo" (30),
En definitiva, pues, el otro es para mf "algo analogo a lo 
que me pertenece", que aparece en mi conciencia como una modifica- 
ciôn intencional y necesaria de mi propio yo, el cual adquiere ese 
carâcter de "mfo" en virtud del apareamiento que neoesariamente le 
une y opone al otro yo. En palabras de Husserl : "En esa coniprobable 
accesibilidad de lo que en sf mismo es inaccesible se funda para n£ 
sotros la existencia del otro. Lo que (en esa experiencia mia) pue­
de ser presentado y justificado directamente, soy yo mismo o me pe£ 
tenece en propiedad. Mientras que lo que sôlo puede serme dado a - 
través de una experiencia indirecta o fundada, que no présenta el 
objeto mismo sino que lo sugiere, y que a la vez verifies esta su- 
gestiôn por concordancia interna, es el otro" (31)•
T para termi.iar esta somera exposiciôn de la teorfa husserli£ 
na del otro, veâmos cômo describe Husserl mismo el proceso especffd
co en virtud del cual el cuerpo del otro es para el yo otro yo: "Pue£ 
to que el cuerpo ajeno (illio) entra en asociaciôn apareante con — 
mi cuerpo (hic), y con su presencia inmediata llega a ser nûcleo de 
una apresentaciôn -la apresentaciôn que hace posible mi experiencia 
de un ego co-existente respecto de ese cuerpo ajeno-, tal ego debe 
ser neoesariamente apresentado, de acuerdo con todo el curso de la 
asociaciôn que constituye su sentido, como im ego que co-existe en 
este inomento segûn el modo del illic ("como si yo estuviese allf"). 
Pero mi ego propio, dado en una apercepciôn constante de mf mismo, 
existe en este momento de una manera actual y con el contenido de — 
su hic. Hay, asf, un ego apresentado como otro" (32). Esta experien
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cia del otro asx descrita constitute el punto de referenda de las 
apresentaciones en virtud de las cuales, por EinfiDilimg. podre co- 
nocer -mas exaotamente, sospechar- log contenidos psfquicos espe 
cificos del otro yo.
De manera que el yo es, para Husserl, una monada en sentido 
leibniziano; los otros yo —las otras monadas— se constituyen en 
el seno del yo sobre la base de una apresentacidn analog!ca por la 
cual, a partir de los cuerpos vivientes que me son dados, sospecho 
en tales ouerpos un modo de ser anâlogo al de rai propio yo. Para — 
expresax esta autosuficiencia del yo, Husserl no duda en emplear la 
terminologia fiohteana; "SI yo es tal con respecte a si mismo, es 
para si mismo y en si mismo constituido. El yo puede tambien ser - 
frente a uno o varios otros yos, constituir un objeto para ellos y 
ser por ellos captado, experimentado. Pero esta constituido por si 
mismo y tiene su propio mundo ambiente constituido como un no-yo, 
corao conjunto de puros objetos que solo estân constituidos por un 
yo, pero no son, como taies, constituidos en si mismos, corao lo es 
al yo" (33)• Es, por lo tanto, al yo trascendental quien "hace de 
manera que una modificaciôn intencional de si mismo y de su primor^  
dlalidad llegue a la validez de una percepoién de la extraneidad, 
percepciôn del otro, de otro yo, que por ?i mismo es un yo corao yo 
soy para mi" (34).
Dice R. Schérer que la "constitucion en rai del otro", tal y 
como la exponen las Méditations cartésiennes, no résulta paradôji— 
ca mâs que para quien desconoce el sentido de la egologia husser— 
liana en su plenitud intencional, puesto que su objetivo es supe- 
rar un idealismo metôdico y evitar el obstâculo del solipsisme (35)* 
Pero, aun desde esta perspectiva, esa constitucion no dejaria de - 
resultar un tanto paradôjica en tanto que introduce, en un ideali^ 
mo trascendental coherente "un sentido suplenientario que no puede 
conciliarse con la evidencia subjetiva de la vivenoia si no es me­
diants una sintesis pasiva irreductiblemente aliénante" (36). En — 
efecto, la reducoion original —una reducciôn dentro de la reduc— 
ciôn- précisa de la introduccion de un nuevo sentido y para ello 
hace uso de conceptos especificos -"apresentaciôn", y no inera pr^
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sentaciôn. de una cosa, "apareamiento" o "transferencia analôgica" 
de un cuerpo a otro, y no un juicio- que son los unlcos espaces - 
de conferir al otro la existencia trascendente, no hipotétioa, del 
alter ego, al Igual que la constitucion del tiempo aliéna el presen 
te entre el momento de su desvanecimiento y el de su surgimiento,
Con todo, la teoria husserliana de la intersubjetividad re­
presents, en lo referente al tratamiento histôrioo del problems del 
otro, un considerable progreso respecte a las doctrinas que en ul­
timo termine hacen uso del razonamiento por analogia. El otro es, — 
ahora, condicion indispensable para la constitucion del mundo: "La 
significacion de prdjimo -dice Sartre— no puede provenir de la ex 
periencia ni de un razonamiento por analogia operado con ocasidn de 
la experiencia, sino que, muy por el contrario, la experiencia se - 
interprets a la luz del projimo... Asi, cada objeto, lejos de ester, 
corao ocurria en Xant, constituido por una simple relacion con el su 
jeto, aparece en mi experiencia concrets como polivalente, se da o- 
riginalmente dotado de los sistemas de referenda a una pluralidad 
indefinida de concienoias... Ciertaraente, estas ideas senalan un pr£ 
greso sobre las doctrinas clâsicas" (37)•
El otro,, en efecto, no esta presents, en Husserl, solo como 
una aparicidn concrets y empirica, sino corao condicion permanente 
de la unidad y la riqueza del mundo. Al considerar cualquier objeto, 
los otros estân présentes como un estrato de significaciones consti 
tutivas inherentes al objeto en cuestidn que considère; o ses, los 
otros estân ahi, en definitiva, como garantes de su objetividad.
Sin embargo, a pesar de las indiscutibles y laudables venta 
jas que la teoria de Husserl présenta, es posible hacerle una objec^  
ciôn de peso..Y es que, en tanto que se mantiene como concepto bâ- 
sico de la teoria, la hipôtesis de un yo trascendental, concebido 
en lo fundamental de manera no muy diferente a como lo concibe Kant, 
es decir, harto diferente del yo empirico, lo que deberia de deinos- 
trar Husserl no es el paralelisrao de los yo empiricos, que no se p£ 
ne en duda, sino el de los sujetos trascendentales (38). Pues si el 
otro no es, para Husserl, ese personaje empirico que se encuentra - 
en mi experiencia, sino el sujeto trascendental al que ese persona—
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je remite por naturaleza, el verdadero problems, no es otro que el 
de la conexiôn entre los sujetos trascendentales mâs allâ de la ex 
periencia. Y no vale decir que desde el principle el yo trascenden 
tal remite a otros yos trascendentales para la constitucion inter- 
subjetiva, pues remitirfa a ellos en cuanto significaciones para el 
yo trascendental propio, Ademâs, en ese caso no llegariamos a un o- 
tro como ser real, existante mâs allâ del mundo que el yo constitu- 
ye para si, sino que el yo trascendental nos haria llegar a un otro 
que séria mâs bien una catégorie auxiliar para la constitucion traa 
cendental. Pero el sentido de "otro" impiica, en su propia signifi­
cacion, una referenda a xui sujeto mâs allâ del mundo constituido - 
para mi (39)• 2n resumen, el otro no es, para Husserl, un ente real 
y subsistante, distinto de mi, sino tan solo, ima hipôtesis, un con 
cepto unificador necesario de mis diversas experiencias, la garanti 
a para la objetividad del mundo.
For otra parte, Husserl se niega la posibilidad de comprender 
lo que puede significar el ser extrammdano del otro desde el raomen 
to en que reduce el ser a una serie de significaciones concordantes 
-en ultimo término, por hacer del conocimiento la medida del ser, o 
sea, por hacer de la conciencia pura la ûnica realidad sustantiva, - 
o sea, por no haber salido, en el fondo, del idealismo. Desde esta 
posiciôn, la unica conexiôn que es posible establecer entre mi pro­
pio ser y el ser del otro no puede ser mâs que la que el puro cono- 
oimiento permits. Y es que, aun adinitiendo que el conocimiento en - 
general, mida al ser, "el ser del prôjimo -dice Sartre- se rnide - 
en su realidad por el conocimiento que el prôjimo tiene de si mismo, 
no por el que yo tengo de âl; lo que tengo que alcaiizar es el prôj^ 
mo, no en tanto que tengo conocimiento de él, sino en tanto que ten 
go oonocimiento de su si mismo, lo cual es imposible, pues supondr^ 
a la identificaciôn en interioridad entre yo mismo y el otro" (40).
Asi pues, con toda su impresionante sutileza analitica, la 
teoria fenomenolôgica del otro es tan sôlo, como dice Lain Entraigo, 
"una verdad ex suppositione". Si se parte del yo puro y de una con- 
cepciôn de si mismo como yo trascendental capaz de autocontemplarse 
en absoluta pureza; si, en consecuencia, en contra de lo que es un
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dato inmediato de la propia conciencia, la realidad del mundo queda 
reducida a "mero fenomeno" (blpgges PhSnomen). entonces, ex suppoai- 
tione, no queda otro remedio que dar cuenta de la ineludible reali­
dad del otro en log tirminos en que Husserl lo hace, o en termines 
parecidos. La teoria husserliana del otro es, desde luego, un heroi 
oo esfuerzo de la mente por conquistar y justificar ese "derecho a 
hablar en el plural comunicativo" cuando el yo, previa y metodica— 
mente, se ha quedado sin mundo y sin otros.
Pero cabe, no obstante, preguntarses gpuede ser cierto que el 
yo consiga alguna vez quedarse sin mundo y sin otros?. T si la men 
te humana, violentando su propia constitucion, llega a situarse hj^  
potética y metôdicamente corao conciencia pura, como yo trascenden­
tal, gpcdra quedar justificado en el fondo ese cuestionable derecho 
a hablar en plural?. Si el ser queda reducido a una serie de signi- 
ficaoiones en mi conciencia, si el unico nexo que se puede estable— 
cer entre yo y el otro es el del conocimiento, gse évita entonces - 
de verdad el solipsisme?. En el transite desde mi yo trascendental 
al yo trascendental del otro, tal y como la fenomenologia lo conc^ 
be, gno habrâ siempre un saltus in ooncludendo a la vez logico y - 
real?. Sin contestar a estas cuestiones, o sea, sin justificar la 
suppositio sobre la que descansa, nunca la teoria trascendental del 
otro podra alardear de validez real y generaimente satisfactoria (41),
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NOTAS AL CAPITULO I
(l) Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrâge, Husserliana 
I, Den Haag 1950» 58
(2) En realidad Descartes, que tras la prueba de la duda y la con
quista de las primeras certezas pretende deraostrar la existen
cia de las cosas materiales, de los cuerpos, no se preocupa,
estando seguro de su propia eiistencia como sujeto pensante, 
de establecer la de los otros de una manera explicita; "Il 
semble qu'il n'ait pas pris au sérieux ce doute concernant - 
l'existence d'autrui, qu'il se soit fié sur ce point àh'in — 
clination naturelle; il n'a jugé utile de la combattre que - 
lorsqu'elle nous conduit à accorder une âme aux bêtes" (J. 
MOREAU, Dialogue et presence d'autrui, en L'homme et son pro­
chain, Congres des sociétés de philosophie de langue frangad 
se (Toulouse 1956), Paris 1956, 30)* Los elementos para el - 
planteamiento de nuestro problema en Descartes estân tornados 
de su forraulacion de la diferencia entre animales -autématas 
segûn el pensamiento cartesiano— y hombres. Por lo demâs, el 
problema del otro en Descartes ha sido magnificamente trata- 
do por H. CHASTAINO, L'existence d'autrui, Patis 1951? del 
mismo. Descartes, Fauste de Riez et le problème de la connai­
ssance d'autrui, en Rencontres XXX, 1949, 207-33» También,
H. CHATTERJEE, Our Knowledge of other selves, London 1969, 16 ss.
(3) La radicalidad del pensamiento cartesiano establece, sin em­
bargo, que en tanto que pienso, soy, existo; todo lo demâs — 
me es dudoso. Esto lleva a Descartes a afirmar que le es po­
sible concebir su existencia solitaria y pensante incluse — 
"...s'il n'y avait aucun ciel, aucune terre, aucuns esprits, 
ni aucuns corps" Médit. second., Oeuvres IX, ed. Adam-Tanne^ 
ry, 19.
(4) S. RABADE, El sujeto trascendental en Husserl, en Anales del 
Seminario de Ketafisica, vol. I, Madrid~T955^”Ï2~
(5) Médit, second., ed. cit. p. 25
(6) Discours de la methéde. Oeuvres VJ 57
(7) En general, la psicologia cientifica opera sobre el convert
cimiento de la existencia del otro como realidad total de
la misma estructura general que la propia. Es algo que se 
da por sentado y de lo que se parte sin ningun cuestio— 
namiento previo.
19
(8) Oeuvres VI, 56^ Cfr, tambien la carta "Al Marqués de Newcast­
le " 23-XI-I646, Oeuvres IV, 574
(9) Sobre el razonamiento por analogia Cfr. M. SCHELER, Esenoia y 
formas de la simpatla. trad. cast, de José Gaos, Buenos Aires 
1957» 335 S3» También la discusiôn que sobre esta forma de de 
ducir al otro hace H. CHASTAIIJG en leis obras antes citadas.
(10) E.HICOL, Historicisme y existencialismo, Madrid I96O (2* éd.), 
267. Del mismo autor, Metafisica de la expresiôn, lîéxico I963, 
C&p* V—XI
(11) p. LAIN ENTRALGO, Teoria y realidad del otro. I, Madrid 1968 
(2» éd.), 44
(12) Hotese que, a diferencia de Aristoteles, Descartes no cree que 
la faoultad de hablar sea sustancialmente propia tanto del cuer 
po como del aima, sino tan solo de la res cogitans. Prueba de — 
eato -dice Descartes- es que ha;/- animales espaces de pro fé­
rir palabras, y de que el esp.Iritu humano puede "hablar" median 
te signes no verbales. Cfr. M. CHASTAIÎTG, L'existence d'autrui, 
III, 1.
(13) Sugerentes las obje^ciones a este respecte planteadas por J. 
ORTEGA Y GASSET, La percepciôn del prôjimo, Obras Complétas 
VI, Madrid I965, 153-63
(14) M« de CORTE, Les bases prejudicative3 de la comunication, en 
Giornale di Metafisica, Torino 1950 (5)1 11
(15) Para este apartado referente a la teoria de la intersubjetivi 
dad de Husserl nos atenemos, en lo fundamental, a la excelen- 
te exposiciôn de esta teoria contenida en la obra de H. TH3U— 
NISSEH, Per Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, 
Berlin 1962, Erater Teil; Der tranazendentalphiloaophische Ent- 
wurf dar Sozialontologie. Asi-mismo se tiene en cuenta el mag 
nifico trabajo de I. KERN, Bas Problem der Intersubjektivitât 
in der phanomenologischen Philosophie Ed. Husserls, München 
1965? y la obra de E; LEVINAS, En découvrant 1 existence avec 
Husserl et Heidegger, Paris 1967, especialmente pp. 7-52
(16) En Logische Untersuchungen (19OO-I9OI) no se tratan de manera 
explicita estos problemas. El anâlisis fenomenolôgico del yo 
y de la conciencia de la "Investigaciôn quinta" se refiere S£
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lo a la conciencia solitaria, y no alude a la intersubjetivi 
dad, por lo que parece que Husserl no era del todo consciente 
todavia de todo lo que supone el caracter intencional de la 
conciencia en cuanto envuelve en si mismo la existencia de - 
los otros.
(17) Se da en Husserl "...un cierto realismo compatible con el ids 
alismo trascendental" S. RABADE, o.c. 21
(18) Ideen zu einer reinen Fhanomenologie und phanomenologischen 
Philosophie, I : Allgemeine Einfiihrung in die reine Phanome— 
nologie, Husserliana III, Den Haag 1950, parrafo 32
(19) Cart. Hed.. ed. cit., 60. Tambien, La crise des sciences euro­
péennes et la phénoménologie trascendentale, trad, francssa de 
Gérard Granel, Parxé I961, 268
(20) Cart. Hed., 40; Ideen I, parrafo 36
(21) En esto radicarâ el aspects "realista" de la fenomenologia. No 
obstante, la critica que el realismo dirige al idealismo gno- 
seolégico consiste precisamente en negar que un objeto, por - 
ser objeto de conocimiento, entre, en su misma existencia, a 
formar parte constitutiva de la conciencia. Es la tesis del - 
famoso articulo de G.E. sIOORE, The refutation of Idealism, pu 
blicado en la revista Hind en 1903-
(22) En lo que Husserl llama "percepciôn inmanente" -la percepciôn 
que la conciencia tiene de si misma- la percepciôn y lo per- 
cibido forman una unidad inmediata que es la de una sola y - 
concrete cogitatio, mientras que en la percepciôn trascenden­
te -la que la conciencia tiene de las cosas— la cosa es da­
da en la forma de apariciones multiples que, aunque renovadas 
o repetidas, nunca "adecûan" la cosa misma, por mas que ésta 
se halle présente "in persona" a la conciencia. Cfr. Ideen I, 
pârrafo 30
(23) Ideen I, pârrafo 46
(24) La crise..., trad, cit., 289
(25) Cart, hed.. 166. Cfr. H. THEÜÎIISJEII, o.c., pârrafos 2 y 5
(26) Part. Med.. 156
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(27) Ideen I, pârrafo 62
(28) Ademâs de la V Z'editaoiôn, Cfr. Erste Philosophie. II: Théorie 
der phanomenologischen Reduktion, Husserliana VIII, Den Haag 
1959, parrafos 492 B y 494 B. También, H. TiCUîTI33ZII,o. c. pâ­
rrafo 25
(29) Car. Med.. I4I
(30) Cart. Med.. 143
(3 1) Cart. Med.. 144
(32) Cart. Med.. I48
(33) Ideen su einer reinen Phânomenologie und phanomenologischen 
Philosophie II: Phanomenologische Untersuchwgen zur Konsti- 
tution, Husserliana IV, Den Haag 1952, 313
(34) La crise, trad, cit., 286
(35) Husserl, en La filosofîa en el s.XX, torao 10 de la Historia 
de la filosofia, bajo la direcciôn de Ivon Belaval, üadrid
I9ÔI, 7Ô
(36) R. SCHERER, 0.0., 79
(37) J.P. SARTRE, El ser y la nada, trad. cast, de Juan Valmar, 
Buenos Aires 1972 (3® éd.), 305-6. Cfr. H. THEUHI53EN, o.c, 
Cap. IV
(38) Es la objecoiôn hecha por Sartre, aunque de una forma bastan 
te indecisa, segûn révéla el siguiente texto; "Me habxa pare^  
cido antes (se refiere a lo expresado en su articulo La tras- 
cendance de l'Ego, publicado en 1937) poder evitar el solip­
sisme negando a Husserl la existencia de su Yo trascendental. 
Suponia entonces que ya no quedaba nada en mi conciencia que 
fuera privilegiado con respecto al prôjimo, ya que la habia - 
vaciado de su sujeto. Pero, en realidad, aunque sigo persua­
da do de que la hipôtesis de un sujeto trascendental es inûtil 
y nefasta, su abandono no hace avanzar ni un paso la cuestiôn 
de la existencia del prôjimo" o.c., 307
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(39) J.p. SARTRE, 1.0., 306-308
(40) J.p. SARTRE, I.e., 307
(41) T es que,como dice Ortega al comparar su postura filosofica 
con la de Husserl, "...los principios fundament ale s de su - 
doctrina obligan a Husserl a explicar por qué medios se pro 
duce la aparicion del otro, al paso que partiendo nosotros”” 
de la vida como realidad radical, no necesitamos explicar los 
mécanismes en virtud de los cuales el otro hombre nos apareoe, 
sino solo que aparece, hacer constar que estâ ahf, y como es 
ta ahi" El hombre y la gente. Ed. por Paulino Garagorri, Ma­
drid 1981, 129* En el cap. VI de esta obra, Ortega discute - 
con detalle la posiciôn husserliana respecto al problema del 
otro.
CAPITULO II.- INSUFICrSNCIA DE LA DEDUCCIOIT TRASCEIIDENTAL DEL OTRO 
A PARTIR DE LA RAZON PRACTICA
A).- LA 5UP0SICI0H DEL OTRO COMO FEI-EI-SI-ÜISÜO
Preocupado por establecer las leyes uiiiversales de la sub 
jetividad, Kant no abordô, de hecho, la cuestiôn de las personas. - 
Pues el sujeto es tan sôlo la esenoia de esas personas, y como tal 
no permits determiner su multiplicidad al igual que la esenoia "hom 
bre". en el pensamiento de Spinoza, no permits determiner la de los 
hombres concretos (1). Kant coloca, pues, el problema del otro en­
tre los problemas ajenos a su Critica. En lo que se refiere a la re^  
laciôn interpersonal yo-tû, ni tan sicuiera se encuentra aludida en 
su obra. T sin embargo, resultaria necesario, para la coherencia del 
kantisme, preguntarse cômo es posible el conocimiento del otro, o - 
sea, cuâles son las condiciones que harian posible una experiencia 
del otro y qué alcance significativo tendria tal experiencia (2). 
Pues, ya que Kant se propone con su filosofia trascendental deter­
miner las condiciones de posibilidad,no sôlo del objeto de conoci­
miento en general, sino tambien de las diverses categories de obje­
tos -el objeto fisico, el objeto matematico, el objeto bello, el - 
objeto con caractères teleolôgicos-, los otros, en cuanto taies o- 
tros, habrian de représenter tambien, para él, un tipo particular - 
de objeto que se ofrece a nuestra experiencia.
Es cierto que, en el Manual que contiens los ourses de Lôgi- 
ca, distingue Kant una filosofia académica (Schulbegriff) como con- 
trapuesta a la filosofia "segûn un concepto mundano" ('.Jeltbegriff), 
y que séria ésta la ciencia de los ûltimos fines y de las mas eleya 
des maximes de nuestra razôn humana (3), la cual proporcionaria à - 
la filosofia su valor absoluto, habiéndose de fundamentar en elle 
todo otro saber. La pregunta decisive a la que tal ciencia habria - 
de contestar séria: iqué es el hombre?, pues a elle van a parar, en 
ûltimo término, todas las elaboraciones de la metafisica -iqué pue 
do saber?-, de la moral -iqué debo hacer?-, y de la religiôn -^qué 
me cabe esperar?-. Pero Kant no llevô a término este proyecto de u- 
na filosofia para hombres en cuanto taies, distinta y complementa-
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ria de la filosofia escolar para filôsofos que casi todas sus obras 
ensenan. No obstante, aun cuando Kant no se lo plantea ezpllcitamen 
te, recorriendo con detenimiento sus textos, es posible establecer 
su posiciôn en relaciôn al problema que nos ocupa.
En el Prôlogo a la Critica de la Zlazôn Fractica asi como en 
la Metafisica de las costumbres, Kant aplica a la realidad humana - 
su metôdica distinciôn entre fenômeno y noûmeno. En cuanto fenômeno, 
el hombre es contemplable por los demâs y por si mismo, se encuentra 
configurado por determinaciones fisicas y puede ser estudiado median 
te la percepciôn sensible, la ciencia natural y la razôn espéculât1- 
va.. Su libertad -psicolôgica o empirica— no es tal libertad, pues 
las aociones fisicas del hombre se rigen por regularidades que resul 
tan perfeotamente calculables. Mi conocimiento del otro, en cuanto 
hombre-fenômeno, no reviste particularidades especiales para Kant: 
el otro serâ para mi un objeto configurado como sintesis que las for 
mas a priori de mi sensibilidad y las catégories de ml entendimien- 
to conjuntamente realiaan. De manera que, llevando a cabo mi activi- 
dad cognoscitiva, tal y como la expone la Critica de la Razôn Pura. 
conozco la apariencia fenoménica del otro. Pero lo que constituée al 
otro como tal otro, es decir, como persona otra que yo, queda, oculto 
para mi. Desde la perspectiva îcantiana, el otro como persona -a.1 
igual que yo mismo como persona— no puede ser objeto d.e conocimien 
to teôrico o especulativo.
Pero la doctrina moral de Kant parece tener la intenciôn de 
quefer elirninar los limites con que la razôn se encuentra en el uso 
teôrico. En efecto, por la razôn prâctica Kant intenta conferir rea 
lidad objetiva a aquellas ideas trasceudentes que la razôn teôrica 
debia reconocer sôlo como problemas. De esta forma vendria a comply 
tarse el uso general de la razôn, pues, efectivameute, 'en ultima. - 
instancia -escribe Kant- hay una sola razôn, la cual ha de distil 
guirse sinplemente en su aplicaciôn" (4)»
KaJit coloca al hombre, como sujeto de la vida moral, en el — 
dominio del noûmeno. La conciencia que teôricaïaeute lo referia sola 
mente a si mismo como fenômeno, lo pone ahora en presencia de su e- 
sencia nouménica. El hombre se libera, en virtud de la ley moral, -
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del determinismo causal, al que esta sujeto como ente que vive en 
la naturaleza,y se considéra positivamente libre, o sea, capaz de 
iniciar luia nueva serie causal independiente de la causalidad de - 
la naturaleza. Todo ello justifica el que se deba concéder la pri- 
macia a la Razôn prâctica sobre la Razôn pura.
Mas iqué entiende Kant, en concreto, por "sujeto de la vida 
moral"?. La respuesta es "el hombre como persona" (Person, Person- 
lichkeit). esto es, como "fin-en-si-mismo", a diferencia del carâc 
ter que los objetos-cosas poseen de fin-para-mx. aCômo llega Kant 
a establecer esta condicion de fin-en-si-mismo?, ^cômo la demues- 
tra?, icuâl es la relaciôn de todo ello con el problema que nos o— 
cupa?. Contestarenios por partes.
El proceso por el que Kant intenta establecer para el hombre
la condxciôn de fin-en-si-mismo es desarrollado en la Fundanenta--
ciôn de la Metafisica de las costumbres. En la primera secciôn, que 
lleva por titulo "Paso del conocimiento moral comxn al filosôfico", 
expresa Kant su parecer en el sentido de que, para fundamentar una 
metafisica de las costumbres, el conocimiento moral filosôfico debe 
aoeptar la supremacia del valor moral -la "voluntad buena"- y su 
determinaciôn por el deber, tal como lo hace el conocimiento moral 
comûn: "Es imposible -dice- imaginar nada en el mundo o fuera de 
él que pueda ser llamado bueno, excepte la voluntad buena"(5). En 
la segunda secciôn de la misma obra, titulada "Paso de la mundolo— 
gia moral popular a la metafisica de las costumbres", explica Kant 
que lo que se précisa para llevar a cabo tal paso es la determina­
ciôn de los principios prâcticos que han de encontrarse a priori en 
nuestra razôn; "La base de la obligaciôn no ha de buscarse en la na 
turaleza humana ni en las circunstancias del mundo en el que (el — 
hombre) estâ situado, sino a priori, en los conceptos de la razôn 
pura" (6). Kant se propone explicitar una ética pura que "aplicada 
al hombre no tome nada en absoluto del conocimiento del hombre mis­
mo, sino que dé leyes a priori a él, como ser racional" (?). La —  
Grundlegung no es otra cosa, para Kant, que "la investigaciôn y el 
establecimiento del principle supremo de la moralidad" (8). Sabido 
es que ese principio es, para Kant, el deber, entendido como la ne-
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cesidad de obrar por respeto a la ley: "Ptieeto que he privado a la 
voluntad de todos los estimulos que le podia proporcionar el seguir 
una ley particular, lo unico que puede aun servirle de principio es 
la conformidad de las acciones a la ley en general. 0 sea: he de o- 
brar siempre de tal modo que pueda al mismo tiempo querer que mi ma 
xima sea ley universal" (9)• La necesidad de obrar por puro respeto 
a la ley prâctica es lo que constituye el deber, al cual debe ceder 
cualquier otro motivo, porque el deber es la condicion de que una - 
voluntad sea buena en si misma; y el valor de una voluntad asi esta 
por encima de toda otra cosa: "De ’este modo -concluye Kant— hémos 
llegado al principio del conocimiento moral sin abandonar el de la 
razôn humana comûn" (IO).
Asi pues, Kant formula el deber como imperative categôrico, 
no hipotetico, de manera que declare que una acciôn résulta objet^ 
vamente necesaria en si misna., sin referenda a final idad alguna, o 
sea, sin finalidad alguna distinta de si misma, ya que sôlo asi ré­
sulta vâlido como principle apodictico prâctico: "No hay mâs que un 
imperative categôrico, que es: Obra sôlo segûn la mâxima que te pejr 
mita al mismo tiempo querer que esa mâxima se convierta en ley uni­
versal". T a renglôn seguido: "Obra como si la mâxima de tu acciôn 
hubiera de convertirse por tu voluntad en ley universal de la natu 
raleza" (II).
Ahora bien, &cômo se demuestra la existencia de un imperati­
ve asi?. Hemos expuesto -dice Kant- el contenido del imperative - 
categôrico, "pero no hemos llegado a demostrar que haya un tal imp^ 
rativo, que haya una ley prâctica de la razôn que dé ordenes absolu 
tsis por si misma y sin otros impulses, ni que el obedecer a esa ley 
sea deber" (12). Kant razona, entonces, del siguiente modo: puesto 
que el hombre, y toda realidad espiritual, sôlo actûa por fines, sô 
lo la existencia de fines-en-si-mismos, que se impongan absolutamen 
te, por encima de la relaciôn concreta al actuante, puede explicar 
la vigencia de un imperative categôrico que régulé la elecciôn de - 
los fines-para-mi, o sea de los diverses objetivos que el hombre se 
propone para su autorrealizaciôn. En palabras del propio Kant: "Su— 
pcniendo que hubiera algo cuya existencia tuviera valor absoluto en 
si mismo, algo que como fin-en-si-mismo pudiera ser fundamento de -
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leyes determinadas, entonces el fundamento de un posible imperative 
categôrico, o sea, de una ley prâctica, se encontraria en ello y sô^ 
lo en ello" (I3).
Si hay un principio prâctico supremo que sea un imperative - 
categôrico para la voluntad humana, tiene que ser tal que, deriVado 
de la concepciôn de lo que ne césarlamente es un fin-para-todos por 
que es un fin-en-sf-mismo, oonstituye un principio objetivo de la - 
voluntad, y puede ser, de este modo, ley prâctica universal. Queda, 
pues, establecido que sôlo el concepto de ser racional, como fin-en 
sl-mismo, puede servir como fundamento del principio prâctico supre^  
mo. Una adeouada metafisica tendria, por consiguiente, que demostrar 
la existencia de taies fines-en-si. Sôlo entonces tendria sentido el 
imperative categôrico que, en su formulaciôn mâs radical, reza asi; 
"Obra de tal modo que trates a la humauiidad, en tu persona o en la - 
de los demâs, siempre y al mismo tiempo como un fin-en-si, y nunca - 
como un niedio" (14)« El iaperativo categôrico surge, eu definitiva, 
para cada realidad espiritual, de su fuerza de fin-en-si-mismo con - 
que se impondria tanto la propia realidad personal co.no la realidad 
personal de los otros.
Pero a pesar de la ineludible exigencia teôrica que supone - 
para la doctriiia moral de Kant esta demostraciôn de la, existencia - 
de los fines-en-si-mismos, ni en la Grundlegung, ni eu ninguna otra 
de sus obras, se ocupa Kant de tal demostraciôn; la condiciôn de fin 
en-si-mismo, o sea la dignidad de la persona, sôlo es en Kant una su 
posiciôn. Kant habla, oierta,mente, de la vida moral como constituciôn
de una naturaleza suprasensilile en la que la ley moral sobre vie--
ne a la ley natural. La naturaleza suprasensible es autonomia, porque 
estâ bajo el dominio de la pura razôn. Es, por tanto, produoto de la 
voltmtad libre, o sea, de la voluntad conforme a la ley, y en este r 
sentido la formulaciôn del imperative categôrico se puede expresar - 
asi: "Obra como si la mâzcima de tu acciôn debiera convertirse, por - 
tu volvmtad en ley universal de la naturaleza". La "nateria", podri^ 
Tîios decir, de este imperative, o sea, el fin, estâ determinaclo por 
la subjetividad de los seres racionales -de mi y de los otros-, de 
manera que el imperativo categôrico implica el reconocimiento de los 
demâs sujetos morales para los cuales la ley debe poder valer y, por
38
consiguiente, incluye el respeto a su dignidad. Aliora bien, esta im 
plicaciôn, en el imperativo categôrico, de las personas -yo y los 
otros-, asx como nuestra condicion de fines-en-si, nuestra dignidad 
como personas, no se demuestra.
lîaturalraente, tampoco demuestra Kant el carâoter comunitario 
de lo que denomina "Heino de los fines" (Reich der Zwecke). Séria - 
el carâoter de fin-en-si-mismo del hombre lo que haria que todos los 
hombres, como sujetos morales, constituyésemos una "uniôn sistemâti 
ca de seres racionales", de la cual todo rniembro fuera, al mismo — 
tiempo, legislador y subdito: "îTosotros somos miembros legisladoree 
de un reino moral hecho posible por la libertad y repressntado por 
la razôn prâctica como objeto de respeto, pero somos subditos, no - 
soberanos del mismo" (15)*
En conclusion, Kant sugiere, al establecer la relaciôn entre 
el imperativo categôrico y la condiciôn humana de fin-en-si-raisrao, 
que no es posible considerar a la persona aislada, sino en comuniôn 
con otras realidades personales. Pero no da razôn suficiente de esa 
interpenetraciôn postulada entre los miembros del "Reino de los fines'* 
en la plena distinciôn de sus realidades personaïes.
Conviens hacer notar, sin embargo, que cuando Kant habla del 
"Supremo Jefe" (Oberhaupt) de este reino, "un ser del todo indepen­
diente, sin necesidades ni limitaciôn del poder adecuado a su volim 
tad" (16), se podria pensar que el que realidades personaïes fini- 
tas, distintas entre si, quieran autônomamente el bien personal co­
mo tal, podria quedar justificado por la radicaciôn comun en una - 
Realidad Personal Infinita en la que se identificaran. Pero Kant no 
avanza en este sentido. De manera que, al escribir très anos mâs - 
tarde que la Grundlegung, la Critica de la Razôn Prâctica, ya no - 
intenta Kant deducir el imperativo categôrico del valor de la per­
sona, sino que lo establece como un hecho de la razôn prâctica, del 
mismo modo que la objetividad de la ciencia fisica era un hecho para 
la razôn pura. La ley moral, dice Kant ahora, no llega al hombre de^ 
de fuera, sino que "es im hecho de la razôn en el sentido de que s£ 
ajr.os conscientes de ella a priori y que es apodicticamente cierta, 
incluse suponiendo que no se pueda encontrar en la experiencia nin-
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gun ejemplo de su exacta observancia" (l7). Pero, como acertadameii- 
te hace notar el profesor Gômez Caffarena, "en I788 cono en 1785 (o 
sea, tanto en la Grundlegung como en Kritilc der pralctischen Vernunft) 
el imperativo categôrico sigue implicando para Kant la dignidad de 
la persona como fin-en-sf, el reino de los fines, la autonomia, la 
libertad y su mundo inteligible. Sôlo que la Critica de la Razôn - 
Prâctica considéra a la libertad corao la ratio essendi del imperat^ 
vo moral, y al imperativo como la ratio cognoscendi de la libertad. 
Por lo que debe proponerse por si e inde pendi e nt e ment e" (I8),
En efecto, en la Critica de la Razôn Prâctica el planteamien 
to es tal que la cuestiôn de cômo es posible un imperativo categôrj^ 
co puede recibir respuesta sôlo "en la medida en que se pueda esgr_i 
mir el ûnioo presupuesto que lo hace posible, a saber, la idea de - 
libertad; y también se puede discernir la necesidad de ese presupues 
to, que es suficiente para el uso prâctico de la razôn, o sea, pa 
ra la convicciôn de la validez de este imperative y, por tanto, de 
la ley moral. Pero ninguna razôn humana puede discernir cômo es po­
sible este presupuesto mismo. Mas suponiendo que la voluntad de una 
inteligencia es libre, entonces su autonomia, la condiciôn formai - 
esencial de su determinaciôn, es una consecuencia necesaria" (19)*
En conclusion, si para Kant el hombre es, ante todo, antes - 
que un yo pensante, un "yo soy conciencia moral", "yo soy deber", - 
parece que, como observa Fichte, Kant no llegô a réflexionar bastan 
te sobre sus propios supuestos en este sentido. Lo que oonstituye - 
al otro como fin-en-si-mismo queda oculto a mi mirada. Kant no se - 
plantea el problema de cômo llegar a una experiencia del otro como 
persona. Da por supuesta, sin mâs, la existencia de los otros, y - 
como fines-en-si. Algo semejante le sucede a Kant en la Critica de 
la Razôn Pura, en lo que se refiere a lo que implica el yo trascen 
dental, sôlo explîcitado y desarrollado en la teoria husserliana de 
la intersubjetividad (20). Después de todo, es cormînmente sabido hoy 
que la Critica de la Razôn Pura (especulativa) se gestô conjuntamen. 
te con el intente de la Metafisica de las costumbres, a la que ante^  
puso luego Kant la Fundamentaciôn, que acàbô produciendo la Critica 
de la Razôn (pura) Prâctica.
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En efecto, como pone de inanifiesto Gomes Caffarena (21), la 
suposiciôn de esa necesaria iiiserciôn comunitaria de la persona tal 
y como hemos visto nue sugiere la Fundame ntao i on de la Metafisica - 
de las costumbres, corre paralela a la suposiciôn -implicite en la 
Critica de la Razôn Pura-, de la necesaria apertura del yo trascen­
dental a una objetividad constituida intersubjetivameute. Pues si - 
bien es cierto que Kant da como un hecho la existencia de la objeti 
vidad cientifica, Husserl ha explicitado lo que sub;ace a esta supo 
siciôn, pcniendo de nianifiesto, como mas arriba veiamos, cômo la ob 
jetividad abre necesariamente al yo trascendental a la dimensiôn in 
tersubjetiva, y cômo el sujeto cientifico es, en ultimo termine, mas 
lUX nosotros que un yo, puesto que el diâlogo y la discusiôn son con^ 
titutivos del conocimiento cientifico (22), T lo mismo que Fichte - 
pensé respecto a que Kant no reflexionô lo suficiente sobre las im- 
plicaciones mâs profundas de los supuestos de su Critica de la Razôn 
Prâctica. dice Husserl en relaciôn a la Critica de la Razôn Pura, por 
faltarle a Kant -en opiniôn del fimdador de la fenomenologia- el - 
iustruinento de ésta. De ahi que Husserl se considéré en mejor disp_o 
siciôn de comprender el sentido de la filosofia liantiana con mâs pr£ 
fundidad que el mismo Kant (23).
B).- EL OTRO COMO TU "PUESTO" FOR EL YO ABSOLUTO
El desarrollo sistemâtico de la filosofia de Fichte sigue, 
en general, un desarrollo intelectual contrario al que la filosofia 
de Kant habia seguido. Fichte comienza situândose en el reduoto mas 
intimo de la razôn prâctica, en la nociôn metafisica de la libertad 
propia, y desde ahi trata de conquistar y construir el conjunto de 
la filosofia, elaborando deductivamente un saber acerca de si mismo, 
del mundo y de Dios. Su obra Ueber den Begriff der UissenschJtslehre 
(1794) es reelaborada en System der Sittenlehre nach Principien der 
Wlssenschaftslehre (l7?8) en la que se extienden los principios de 
la teoria de la ciencia al mundo moral. Tanto para la doctrina de la 
ciencia como en el caso de la vida moral, el principio supremo es la 
"act i vidad" infinita del yo puro.
Kant habia visto en el Ich denlce el principio ûltimo de todo C£
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nocimiento. Pero el"yo pienso"es un acto de autodeterminaciôn exis 
tencial, que supone ya dada la existencia; es espontaneidad, dice 
Kant, aunque limitada por la intuicion sensible. Sn las discusiones 
sobre el kantisme de autores como Reinhold, Schulze, Maimon y Beck 
habia surgido el problema del origen del "material" sensible habien 
do quedado de raanifiesto su imposible derivacion de la cosa en si - 
en cuanto externa a la conciencia e independiente de ella. Maimon y 
Beck habian intentado atribuir a la actividad subjetiva la produc- 
oidn del material sensible y resolver en el yo el mundo complete del 
conocimiento (24). Pero sera Fichte quien sacara las verdaderas con 
secuencias de estas premisas. Puesto que el yo es el principio, no 
solo formal sino tambien material, del conocimiento, y puesto que a 
su "actividad" ss debe no solo el pensamiento de la realidad objeti 
va sino el contenido de tal realidad, entonces el yo es finito e in 
finite; finite en cuanto que se le opone una realidad externa, e in 
finite en cuanto es la unica fuente de esa misma realidad. La acti­
vidad infinita del yo puro es lo unico capaz de explicar la reali - 
dad exterior, el yo finite y la oposicidn entre ambos. El punto de 
partida de la filosofia de Fichte es, asi, la infinitud del yo, o - 
sea, su absoluta espontaneidad y "actividad", es decir, en définit^ 
va, su absoluta libertad. Puede decirse entonces, sin temor a exage 
rar, que toda la filosofia fichteana no es otra cosa que un ûnico y 
continue anâlisis de la libertad.
Esa "acciôn" primitiva y original es lo que Fichte denomina 
Thathandlung, designando con este término una actividad en la que - 
el actuar se convierte inmediatamente en lo hecho. En otras palabras, 
para Fichte, lo hecho consiste en la acciôn de "poner", es decir, en 
una p,cciôn que se produce a si misma, que es causa sui, y en la que 
el yo es al mismo tiempo Handlung und That, acciôn y hecho, lo que 
actua y lo que es el products de la acciôn; en suma, sujeto absolu - 
to. El principio fundamentador de todo saber -fundamentar el saber 
es la tarea que se autoasigna la doctrina de la ciencia- "debe ex­
presar -escribe Fichte— aquella Tathandlung la cual no se da bajo 
los condicionamientos empiricos de nuestra conciencia, ni puede dar 
se, sino que subyace como fundamento a toda otra conciencia posibi- 
litândola" (25).
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Ss conveniente advertir que la cita que acabamos de resenar 
estâ sacada del escrito Grundlage der gesamte Wissenschaftslehre - 
als Handschrift fur seine Zuhdrer, editado por primera vez en 1794» 
En una ediciôn posterior de esta obra, realizada en Jena y Leipzig 
en 1802 y anotada y corregida por el propio Fichte, aparece a pie - 
de pagina la siguiente anotacién a la cita»"Todos los que lo reouer 
dan han pasado por alto, o que lo que afirma el primer principio 
fundamental no acontece como hecho de conciencia o que contradice a 
la misma" (26). No es diflcil suponer, pues, que Fichte debiô reci­
bir, ya en vida, numerosas criticas a su punto de partida, lo cual 
estaria fundamentado en una lectura superficial de sus escritos tern 
pranos. Tal es la opinion de H.C.Lucas quien, con el fin de subra- 
yar el carâoter no empirico de la Tatliandlung fichteana, dice; "A - 
todo filosofo subyace necesariamente una opcion libre sobre el corw 
cimiento filosôfico. Este acto libre estâ, en cuanto tal, segregado 
de la totalidad de los procesos espirituales de nuestra espontanei- 
dad, la cual créa la vida en su totalidad. El que a partir de ello 
se desarrolle el conocimiento en filosofia no es secuela necesaria, 
a no ser que tenga como presupuesto un acto de libertad" (2"). En - 
este contexte, para Fichte, no sôlo el inicio del filosofar depends 
de tal acto libre, sino tambien el cômo del filosofar; "la clase de 
filosofia que se elige -son sus tantas veces citadas palabras- de 
pende del tipo de hombre que se es; puesto que un sistema filosôfi­
co no puede ser desechado o aceptado arbitrarlamente, sino que apa— 
rece animado por el aima del hombre que lo profesa" (28).
Asi pues, mientras la deducoiôn en ICant es una deducciôn traa 
cendental en el sentido de que estâ orientada a justificar el valor 
de las condiciones subjetivas del conocimiento y da lugar a una po— 
sibilidad trascendental (el Ich denke) que implica, en todo caso, — 
una relaciôn entre el yo y el objeto fenoménico, en Pichte 3a dediw 
ciôn es una deducciôn absoluta en tanto que ha de hacer derivar del 
yo tanto el sujeto como el objeto del conocimiento, y en tanto que 
conduce a un principle absoluto que pone al sujeto y al objeto feno 
ménico en base a una actividad creadora: "La doctrina de la oiencia 
-escribe Fichte- deduce, pues, a priori, sin atender para, môa a - 
la percepciôn, lo que ha de acaecer en la misma percepciôn, es decir.
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a posteriori" (29). 0 también; "La doctrina de la ciencia constituée 
absolutaraente a priori toda la, conciencia coimîn de todos los seres 
racionales en cuanto a sus caracteristicas esenciales" (30). 7endr£ 
mos presents, sin embargo, que la interpreta,ci<5n mâs reciente y au- 
torizada de esta "actividad creadora" no permits su identifics-cion 
con un hecho de conciencia. Se trataria de un método filosôfico que 
"prescinde del carâoter fâctico de los hechos y mira si retiens al­
go que no sea empirico y que puede ser pensado necesariamente como 
fundamento de toda conciencia" (31). SI encuentro cognoscitivo se - 
produciria entre el yo y algo ya existante, aun cuando lo existen - 
te no estuviera a disposiciôn en el âmbito de la experiencia. El - 
pensai'iiiento filosôfico no puede ser una quimera, sino un encuentro, 
para Pichte.
De manera que, hasta el surgimiento de este "idealismo de la 
libertad", el filôsofo -piensa Pichte— ha estado sometido al dog­
matisme del ser dado, el ser de la realidad natural, ha sido "sier- 
vo de la naturaleza"; gracias al idealismo de la libertad, el filô­
sofo puede convertirse en "senor de la naturaleza" y construir la - 
ciencia que en realidad corresponde a lo que el hombre es en verdad. 
La filosofia deja, pues, de ser, para Pichte, contamplaciôn, espe - 
culaciôn, y se hace Thathandlung consciente de si misma. La Doctri­
na de la ciencia tiene asi como objeto deducir el miuido entero del 
saber, de luia manera necesaria, a partir del principio supremo del 
yo puro.
Precisamente por ello, la deducciôn fichteana (Pedulrtion) no 
puede alcanzar al principio mismo de la deducciôn, o sea, al yo. El 
yo es el principio de la teoria de la ciencia. En la Segunda Intro- 
ducciôn a la Teoria de la ciencia (1797), Fichte se pronuncia abier 
tamente en este sentido; predicamos el "ser" de aquello que tiene - 
valor objetivo; el fundamento del ser estâ, por lo tanto, en la in­
teligencia desde el momento en que no estâmes tratando del ser-en- 
si, del que habla el dogmatisme, sino sôlo del ser-para-nosotros, - 
del ser que para nosotros tiene valor objetivo. El fundamento del - 
ser no es, por tanto, sino la actividad en virtud de la cual el ser 
es fundamento, una actividad originaria que se intuye a si misma^ en
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definitiva, una actividad que es autointuiciôn o autoconciencia. Por 
lo tanto, el ser, para nosotros (el objeto) es sôlo posible bajo la 
condiciôn de la conciencia (del sujeto), y ésta bajo la condiciôn de 
la autoconciencia. La conciencia es, en conclusiôn, el fundamento — 
del ser; la autoconciencia, el fundamento de la conciencia (32).
El yo, pues, "se pone a si mismo". Habria que acentuar la im 
portancia del poner en Fichte como setzen als, en el que la atenciôn 
ha de concentrarse sobre todo en el cômo: "El yo -escribe Fichte- 
se pone absolutamente..., aquello cuya esencia consiste sôlo en po- 
nerse a si mismo como existente, es el yo como sujeto absoluto" (33). 
Pero el yo no sôlo se pone a si mismo sinb que opone tambien a si - 
cualquier cosa que, como opuesta, es no-yo (objeto). El no-yo es, - 
pues -conviens resaltarlo- puesto por el yo mismo; estâ en el yo, 
limitando al yo.
Quedan, de este modo, configurados los très principios bâsi- 
cos de la filosofia de Fichte: en primer lugar, la existencia de un 
yo infinito, libertad absoluta y creadora; en segundo lugar, la exi£ 
tencia de un yo finito -limitado por el no-yo-, o sea, de un sujeto 
empirico (34). Por ûltimo estâ, para Fichte, la realidad de un no-yo, 
0 sea, del objeto, que se opone al yo finito, pero que estâ reincor- 
porado al yo infinito por el cual es puesto: "La teoria de la cien­
cia es realista -escribe Fichte-; muestra que no se puede explicar 
de ninguna forma la conciencia de las naturalezas finitas si no se 
admite una fuerza independiente de ellas, completamente opuesta a ^  
lias, y de la que dependen aquellas naturalezas en lo que se refie­
re a su existencia empirica" (35)*
Es précise hacer notar, antes de terminer esta breve explic^ 
taciôn de la postura filosôfica fundamental de "ichte, que el obje­
to, el no-yo, se opone al yo empirico, no al yo absoluto, de manera 
que, por una parte, se hace précise poner la cosa en si, mientras, por 
otra,hay que reconocer que esta cosa en si existe sôlo para él, a mo 
do de noûmeno necesario: "El principio ûltimo de toda ciencia es una 
reciprocidad de acciôn del yo consigo mismo, a traves de un no—yo, - 
que se debe considerar desde distintos aspectos. Este es el circule 
del que el espiritu finito no puede salir y no puede querer salir -
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gin. negar la razor, y pedir su anulaoion" (36). En esta doble situa- 
cion del yo que, en cuanto infinito lo integra todo, y en cuanto fâ 
nito se encuentra limitado por el no-ryo y entra en reciprocidad de 
acciôn con él, se funda todo el procedimiento con el que Fichte in 
tenta explicar (deducir) todos los aspectos del hombre y del mundo.
En esa labor de "proyeociôn" del yo, en base a la cual con- 
quista y organisa su propio limite, 0 sea la realidad exterior, se 
encuentra, por lo pronto, con aquellas resistencias sensibles que 
mis impulses, mis sentidos y mi entendimiento configuran como co­
sas, como cuerpos con que el m£o sensorialmente limita. Pero tam­
bien, en el seno de esa misma realidad y actuândo a través de ella, 
se encuentra en el no-yo con algo que no es ello (Es), aunque del 
ello emerja, algo que no es, por lo tanto, simple "algo", sino prec^ 
samente "alguien"; o sea que, en el seno de lo puesto como no-yo, — 
el yo descubre la existencia del tû. Lo cual plantea un problema a 
la vez metafisico y gnoseolôgico, a saber, el de elucidar el sent^ 
do de esa peculiar posiciôn del no-yo en la que el no-yo es instan 
cia espiritual, o sea Tu (37).
Sin entrar demasiado a fondo en los detalles del razonaraien 
to, creemos que oon lo dicho puede quedar clara la afirmaciôn de - 
Fichte respecto a la determinaciôn del tû, engendrado, segûn nos - 
dice, por la reuniôn sintética en un objeto entre su carâoter obje^  
tivo y exterior, y el concepto a él transferido de la yoidad -este 
hallado en ml y por ml mismo-j "El concepto del yo como individua— 
lidad es la sintesis del yo consigo mismo; lo que en ege acto se po^  
ne a si mismo como yo, soy yo, mientras que lo que como yo ha sido 
puesto en ese acto por mi, y no por si mismo, es el tû" (38). Para 
la doctrina fichteana de la ciencia, el concepto de tû es de una — 
importancia fundamental. Segûn esta teoria,vivir humanamente es, - 
ante todo, "poner el propio yo", hacer real nuestra actividad ide­
al, pasar de la yoidad radical y originaria a la conciencia del yo. 
Ahora bien, para que tal conciencia surja son necesarias dos concÜ 
cionesî primero, la posiciôn de un no-yo objetivo que, como antes 
apuntâbamos, tiene en Fichte el carâoter de limite del yo; pero tam 
bien la posiciôn de un no-yo espiritua.1 o persone.1, o sea de un mun
36
do de tus que haga real y consciente mi propia libertad. El mundo 
exterior y objetivo me hace patente mi esencial finitud, pero el - 
mundo exterior espiritual o interpersonal, o sea, mi efectiva per- 
tenencia al reino de los espiritus, es lo que me pone de manifiesto 
la condiciôn real y primaria de mi libertad, por tanto también de 
ni deber ser, de rai constitutive moralidad, pues sôlo cono deber en 
reciprocid^ le es posible realizaxse y dcterminarse a mi deber ser. 
0 sea que, en definitiva, para que un yo sea hombre, los tûs son rm 
cesariosî "El hombre sôlo entre hombres llega a ser hombre; y pues­
to que no puede ser sino hombre, y no séria en absoluto si no lo 
fuese, debe haber hombres y éstos tienen que ser varios" (39)«
Esta necesidad inexcusable con la que el yo précisa del tû — 
llega a su actualizaciôn efectiva y consciente en lo que Fichte de— 
nornina "requeririento" (Aufforderxuig). Mi yo se oonstituye y reali­
ze en la serie de determinaciones (Bestiriunung) que configuran su o— 
rigiiia.l destine (40)* Fero una determinaciôn particular puede sus- 
citarse, ser puesta por dos acontecimientos diferentesî o por el - 
choque de mi libertad con una resistencia objetiva -choque al que 
la filosofia ha solide llainar "sensaciôn"-, o por su encuentro con 
otra libertad, con la libertad de un tû. A este encuentro es a lo 
que Pichte llama Aufforderung.
Asi pues, sin el tû no alcanza su pleno desarrollo y reali- 
zaciôn ni la conciencia noética ni la conciencia moral del yo. 3ô- 
lo en la vida interpersonal se actualisa la libertad, sôlo en vir­
tud del Aufforderung de los otros puede el yo poner su libertad y 
asi constituirla de una manera real.
Una vez en este punto, destacada la necesidad inexcusable - 
del tû para la vida cognoscitiva y moral del yo, cabe hacerse la — 
pregunta de rigor: ^cuâl es el mecanismo en virtud del cual el tû 
se hace, segûn Pichte, manifiesto a mi yo?, gcômo el yo accide al 
tû?. La respuesta se encuentra en Grundlage des Maturrechtes y - 
en Bas System der Sittenlehre. En estas obras nos dice Fichte, en 
primer lugar, que nuestro acceso al tû es, ciertamente, una opéra 
ciôn cognoscitiva del yo; pero antes que cognoscitiva se trata de 
una operaciôn prâctica o moral, pues en ella se entretejen mi li-
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bertad y la del otro. De manera que llegamos al tû no sôlo a través 
de un "conocimiento", sino tambien -como Fichte dice- en virtud - 
del "reconocimiento". Por lo tanto, la relaciôn comunicativa con el 
tû ha de ser algo constitutivamente diferente de la operaciôn cog­
noscitiva por la que conozco las cosas. Es por ello que Pichte ha­
bla de una percepciôn inmediata del tû; aliora bien, inmediata en - 
cuanto que no accedemos a él a través de un razonamiento por anale 
gia a partir de mi propio yo pensante, sino por la "posiciôn" de mi 
yo -efectivamente puesto- y, al mismo tiempo, del tû como efectiva 
mente contrapuesto, de manera que de un sôlo golpe se me descubre 
mi libertad y la del otro. De este modo sintetiza Hartmann este a£ 
pecto de la filosofia fichteana que tratamos de explicar; "El yo - 
en su posiciôn contraria con respecto al tû recibe una determinaciôn 
procédante de afuera que se distingue fundamentalmente del no—yo. - 
Esta relaciôn no es ni necesidad ni coeroiôn sino insinuaciôn, exl 
gencia; algo que reviste el carâoter del deber ser y se endereza - 
exclusivamente a la libertad del ser racional. El "yo fuera de no­
sotros" es para nosotros un objeto que solicita nuestro propio des 
tino, pero puede hacerlo en tanto él mismo es un sujeto dotado de 
la misma capacidad de autodeterminaciôn. De aqui que la exigencia 
es a un tiempo reconocimiento, y es reciproca. El yo no puede atiû 
buirse a si mismo la libre actividad hacia el exterior sin atribuir 
la también a otros sujetos, es decir, sin manifestarles la misma 
exigencia que se formula a si mismo, sin colocarse junto a ellos - 
sobre la base de igual exigencia y de igual preteusiôn" (41)•
En Fichte tenemos, pues, desde el punto de vista cronolôgico, 
al primer filôsofo rue explicita y deliberadamente se plantea el - 
problema del tû y, ante las exigencies organisas de su propio sis­
tema, trata de darle soluoiôn. Vimos como Descartes, aunque es quien 
descubre propiamente el problema del otro, no se lo plantea ex- 
presamente, como tampoco lo hacen Leibniz, Berkeley o Hune, quienes 
tan sôlo tratan del oonocimiento del mundo externo, en general, sin 
parar mientes en la peculiaridad del conocimiento del otro como pe£ 
sona. El mismo Kant, que como mâs arriba queda expuesto, explicita- 
mente considéra la comunidad interpersonal corao reino de los fines.
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no reflexiona sobre las implicaciones ultimas de este supuests su— 
yo. Es, pues, Fichte quien, expresamente, tenatiza filosôficanente 
la relaciôn interpersonal influyendo después de manera bastan.e de 
cisiva -en lo que al modo de concebir la relaciôn yo-tû se refiere- 
en diversos autores del siglo XIX y tambien del XX (42). Ss mis, al 
descubrir e interpretar la relacion entre el yo y lo que no ei él, 
serâ en adelante, a partir de Fichte, generalmente obligada li dis 
tinciôn entre "lo otro" y "el otro", entre las cosas y las peisonas 
concebidas éstas bien como "otro yo" -tal como lo hace la filosof^ 
dialéctica y la filosofia trascendental-, o como "otro que jo", — 
como lo pretende la filosofîa dialôgica.
Pero si es cierto que con Fichte se da un paso de gigatte - 
en cuanto al desarrollo filosôfico del problema del otro, no cebe- 
mos olvidar que Fichte, como todos los filôsofos trascendentales, - 
partey a fin de cuentas, del yo, y no quiere contar con otras fierzas 
que las del yo. De hecho, en un principio, Fichte caracteriza la — 
doctrina moral sin referirse en ningûn momento a las relacionts in 
terpersonales. La actividad moral se agota, para Fichte, en le re­
laciôn entre el yo empirico y el yo absolute; es mâs, en la nia— 
ciôn que el yo absoluto tiene consigo mismo mediante el yo enplrico 
y la naturalidad que le es propia. Sôlo en la ûltima parte de la - 
teoria moral, cuando desciende a determiner el sistema de los debe^  
res particulares, se preocupa Fichte de "deducir" la existencia de 
los otros y de establecer el principio de su relaciôn. En efecto, 
el deber ûnico y fundamental es, para el yo, el de realizar Is pro_ 
pia absoluta actividad o autodeterminaciôn. T puesto que esta au­
todeterminaciôn es solamente obra del yo, no existe antes de qie el 
yo haya emprendido esta obra sino como un concepto que contiere una 
exliortaciôn a la autodeterminaciôn. Sôlo la, necesidad de explicar - 
esta exhortaciôn conduce a admitir la existencia de los otros: "Yo 
no pue do concebir esta exhortaciôn a la autoactividad -escriba F ich 
te- sin atribuirla a un ser real fuera de mi, el cual quiere conu- 
nicarme un concepto, que es precisamente el de la acciôn requerida; 
a un ser que, por tanto, es capaz de un concepto; pero semejaite ser 
es racional, es un ser que se pone a si mismo como yo, por lo luo —
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es un yo. He ahf la ûnica razôn suficieate para deducir la existen 
cia de una causa racional fuera de nosotros" (43). Por elle oabe - 
hacer a Fichte la aiguiente pregunta: ipor qué ha de ser atribuido 
este llamamiento a un ser real externe, sieudo asi que en la misma 
interiorldad del yo empîrico el yo absolute apremia oon toda la - 
fuerza de su absolute exigencia de realizaciôn? (44)•
40
NOTAS AL CAPITULO II
(1) El monismo espinosista entrana, por si mismo, la dificultad de 
conocer las cosas singularss y concretaa: "La principal razôn 
de esta dificultad consiste en que hay que conocerlas integrân 
dolas en la totalidad -omnia simul-, en una totalidad que, — 
vista desde las cosas, ya no es el omne esse formulado en sin­
gular, sino un omnia plural, pero con una pluralidad afectada 
por un simul" S. RABADE, Las categcriaa bâsicas del pensar es­
pinosista, en Revista de la Universidad Complutense, vol.;C(IV 
Madrid 1975, 97
(2) En tal sentido, véase la reflexion de J.P. SARTRE en la Teroe- 
ra parte de El ser y la nada. También, 0. HOREL, Questions d* 
homme; L'autre, Paria 1977, Primera parte
(3) "Hach dem Weltbegriff iat sie die Vîissenschaft von den letzten
Zweoken der menachiichen Vernunft... Haa aber Philosophie nach 
dem Weltbegriff betriff, so kauin man aie auch eine Wissenschaft 
von der hochsten Maxime des Gebrauches unserea Vernunft neraen" 
KANT, Logik, Leipzig 1920, 26-27
(4) Grundlegung zur Hetaphysik der Sitten, Kants Geaammelte Schrif- 
ten, Hg. von der Preussisohen, bzw. von der Deutachen Akademie 
der Wiaaenaohaften, vol IV, Berlin 19II, 391
(5) E. KANT, 1.0., 393
(6) E. KANT, I.e., 389
(7) E. KANT, I.e., 390
(8) E. KANT, I.e., 392
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CAPITULO III.- EL PEIISAiimTG DIALOGICO FRK'TE A LOS LIUIT33 D5 LA 
FILC3CFU TPASCEIDEIITAL
A).- Là PARADOJICA SITITACICU DE LA riLCPOFIA TR.\UCTiûErT.\L 
FREIJTE AL PROBLBIIA DEL OTRO
La captaciôn del otro remite, ea la perspectiva de la fi 
losofia trascendental, a un "sistema coherence de repregciitaciones" 
que no es el mio. Esto significa nue, desde los supuestos idealis- 
tas, el otro no es, en mi experiencia, un fenomeno que renite a mi 
experiencia, sino que se refiere, por principio, a fenônenos situa 
dos fuera de toda posible experiencia para ml (l). Es decir, nue lo 
que yo percibo del otro, mi experiencia del otro consiste no mâs - 
que en una experiencia de los sentimientos del otro, de sus ideas, 
de su oarâcter, pero el otro, en cuanto sistena conexo de experien 
cias en el que yo figuro como un objeto mas, queda fuera de mi ex­
periencia, De manera que, en principio, en tanto nue se pretende, 
desde taies supuestos, determiner la naturaleza concreta de ese si^ 
tema de representaciones, ya se esta sobrepasando el limite de >ni 
experiencia, pues pretendo un conocimiento de algo de lo que nunca 
tendre una intuiciôn (2).
Asi pues, desde la. perspective idealista, el problems del o^ 
tro no puede ser tal problems; su tratamieito exigiria una sinte- 
sis de experiencias que nunca, por definiciôn, ex suppositione, pue 
den ser mis experiencias. El otro se situa del lado de allé del - 
limite de mi conocimiento. Y, por otra parte, no résulta vâlido - 
plantear el problems en el âmbito de lo nouménico, en tanto que la 
pretendida eiistencia nouménica del otro no puede ser conocida por 
mi, y cuando, de hecho, lo que yo percibo en mi vida cotidlana cuan 
do percibo al otro no es una realidad nouménica, de igual modo que 
tampoco la percibo cuando, en mi mismo, conozco mis emociones o mis 
pensamientos empiricos. SI otro no puede pasar de ser, para el ide^ 
lismo trascendental, en définitiva, més que un fenômeno que renite 
a otros fenômenos. Con lo cual estâmes ante la paradoja, pues "conjs 
tituyo al otro como objeto, pero no tengo intuiciôn de él; tengo - 
que considerarlo como real, pero no puedo concebir su relaciôn real
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conmigo; lo pongo como sujeto y, sin embargo, lo conaidero como ob 
jeto de mi conocimiento" (3). Para salir de esta situacion sin en- 
cerrarse en el solipsismo solo hay un camino: afirrnar la existencia 
real del otro, "poner" una comunicacion real y extraempxrica, meta­
fisica, entre las conciencias sin otra posibilidad que recurrir al 
sentido cormxn o a nuestras tendencias profundas para justificar e- 
sa afirmacidn. Es de este modo como, si se me permits la expresiôn, 
el problems del otro saca al idealismo trascendental de sus nasi­
llas, pues le coloca entre la espada del solipsismo y la pared del 
realismo (4)*
Pero igualmente paradôjicas resultan las derivaciones del - 
problems del otro cuando se lo trata desde una perspective, realis­
ts. En efecto, si partimos de que el otro "se da", y se da como yo 
pensante esencialmente anâlogo al mio, icômo explicar entonces la 
acciôn inmediata y reciproca de las sustancias pensantes entre si?; 
como antes ya dejaraos dicho, si el aima ajéna esta separada de la 
propia por la distanoia que sépara, primero mi aima de mi cuerpo, 
segundo mi cuerpo del cuerpo ajeno y, tercero, el cuerpo del otro 
de su propia aima, ^cômo se puede concebir cualquier forma de pre_ 
sencia inmediata de las res cogitans entre si? (5).
Pues, en tanto que la evidencia se funda sobre la presencia 
"in persona" a mi oonciencia del objeto espacio-temporal, no puede 
haber evidencia de lo que constituye al otro como otro, es decir, - 
de su yo, pues ese yo -como expicitamente se hace notar- nunca se 
da "in persona" a mi oonciencia; es tan solo una significacion a la 
que el cuerpo apunta sin entregarla (6), Tengo, ciertamente, intui­
ciôn de un cuerpo, pero ese cuerpo no es cuerpo del otro sino en - 
tanto que estructura perteneciente a una totalidad, lo mismo que un 
ôrgano sôlo es ôrgano viviente en la totalidad del organismo del - 
que forma parte. Tampoco en el realismo, pues, se avalisa nada en - 
relaciôn a nuestro acceso cognoscitivo al otro en cuanto otro; "Si 
es cierto -dice Sartre- que para un realismo espiritualista el - 
aima es mas fâcil de conocer que el cuerpo, entonces el cuerpo ré­
sulta mas fâcil de conocer que el aima ajena" (?).
Y no sôlo que no se avanza sustancialmente respecte a los pa
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radojicos resultados que se obtenfan desde el punto de vista idea­
lista, sino que, curiosarnente, se aboca a conclusiones igualmente 
paradôjicas. En efecto, en lo que el realismo centra su interés es, 
como antes vimos, en indagar los medios en virtud de los cuales po 
der discernir sobre un cuerpo los distintivos de un yo ajeno» Y 
cuando se pretende elucidar cômo se justifica esa suposiciôn de que 
en tal cuerpo hay un yo ajeno, la soluciôn dada -tanto en Descar 
tes como en Husserl— tan sôlo es capaz de proporcionar una creen— 
cia, pues siempre queda la posibilidad teôrica de que el otro no - 
sea sino un "bulto semoviente con aparfcencia humana". Aun as£, el 
realista da por sentada la existenoia del otro como alter ego, ca * 
yendo con elle en la paradoja. Pues si el otro no résulta accesi- 
ble sino por el conocimiento que tenetr.os de el, y ese conocimien­
to es sôlo una conjetura, entonces la existencia del otro es taro- 
bien conjetura solan-ente. Colocados, pues, en la perspective rea­
lista, es decir, al considerar como dada la existencia del otro, - 
se va a parar al idealismo, en tanto que al ser el cuerpo un obje­
to real que actûa sobre la sustanoia pensante para producir un co­
nocimiento, el otro se convierte en pura representaoiôn, cuyo ser 
queda reducido a un simple percipi, es decir, cuya existencia es - 
medida por el conocimiento que de ella tenemos.
Segûn Sartre, las teorias mâs modernas de las "formas" y de 
la Einfühlung perfeccionan, ciertamente, la descripoiôn de nuestros 
medios para hacer presents al otro, pero no colocan el debate en su 
adecuado terreno: "Que el otro sea primeramente sentido o que apa- 
rezca en la experiencia como una forma singular previa a todo hab^ 
to y en ausencia de toda inferenoia analogies, no anula el hecho de 
que el objeto significants y sentido, la forma expresiva, reinitan 
pura y simplemente a una totalidad humana cuya existencia permanece 
pura y simplemente conjetura!" (8)
Y es que, en el planteamiento general del problems de la e- 
xistencia del otro, hay siempre un presupuesto indeclinable: el —  
otro es, efectivamente, "otro", es decir, el que no soy yo. Sn tan 
to que, desde la perspective realista, la separaciôn de las conciemK^i 
es debida a los cuerpos, se establece como un "espacio" entre le.s -
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conciencias a modo de distanoia absoluta. Que es lo mismo que suc^ 
de desde el punto de vista idealista, ya que al estar reducidos el 
propio cuerpo y el cuerpo del otro a sistemas objetivos de repre- 
sentaciôn, cada mônada, cada sistema total de representaciôn, no — 
puede quedar limitado sino por si mismo, y no puede maatener rela­
ciôn sino consigo mismo. Es tambien un "espacio" lo que mantiene - 
implicitamente mi oonciencia a una distanoia absolute de la concien 
cia del otro.
En definitive, pues, siempre que se afronta el proble.iia de 
la relaciôn entre el yo y el tû bajo el supuesto critico de una - 
consideraciôn previa de ambos como dos entes separados, el probl^ 
ma es insoluble, pues toda uniôn de esas sustancias résulta, en ud 
time extreme, imposible. T no sirve, en este sentido, de mucho el 
declarer previamente que el recurso al otro es condiciôn indispeii 
sable para la constituciôn objetiva del mundo. ITo por elle se avan 
za sustancialmente en el logro de la soluciôn. Pues el sujeto cog­
noscente no puede ni limiter a otro sujeto ni hacerse limitar por 
él. Esta aislado de los demés sistemas de representaoiôn eue, como 
ôl, estan aislados tambien. En tanto que, de hecho, percibimos al 
otro en el ambito de mi mundo espacial, siempre un espacio -real 
o ideal- nos sépara de 11. En consecuencia, como mônadas aisladas 
unos de otros, no cabe ninguna actuaciôn del otro sobre mi ser de^ 
de su ser, sino que tan sôlo es posible su aparioiôn a mi concien- 
oia como objeto (9).
Husserl es plenamente consciente de este limite de la filo­
sofia trascendental cuando define al otro como una "ausencia si&iû 
ficativa". Ahora bien, gcômo se tiene intuiciôn de una ausencia, - 
inoluso desde el planteamiento de la fenomenologia husserliana?:
"SI otro -dice Sartre- es el objeto de intenoiones vacias; el o- 
tro, por principio, se deniega y huye; la ûnica realidad que queda 
es, pues, la de mi intension; el otro es el noeia vacio que corres­
ponde a mi apuntar hacia él, en la medida en que aparece concreta­
mente en mi experiencia; es un conjimto de operaciones de unifica- 
ciôn y de constituciôn de mi experiencia, en la medida en que apa­
rece como concepts trascendental" (10). En definitiva, pues, por -
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haber reducido el ser a una serie de significaciones, liai came nie pue 
de establecerse entre el yo y el otro el nexo del "conocimiento"; 
ello pone de manifiesto fundaiientalmente los limites, en relaciôn 
al problema que tratamos, de la filosofia trascendental.
Las ultimas paginas de la ICrisis muestran significativamen— 
te este avatar al que llega la filosofia en la madurez de su desa- 
rrollo noderno. He ahi la psicologîa, pensada hasta el final como 
ciencia, que se révéla progresivamente como filosofia trascendental. 
Todo ser se reduce alli a los noemas de intenoiones constituyentes 
de las que esta hecha la experiencia de este ser y que la reflexion 
fenomenolôgica analiza apodicticamente; en su virtud, todo ser es - 
oonfirmado y *esclarecido en su ser. Todo ser, incluso el otro. El 
otro, en efecto, de una manera privilegiada: como presupuesto en la 
"oonciencia del mundo" en tanto que, sobre la via que conduce, eta 
pa por etapa, a la epojé ultima del conocimiento trascendental, el 
sujeto reducido conserva todavia su condiciôn humana, antes de po- 
nerse como sujeto absoluto.
Husserl escribe; "Es impensable, y no simplemente en el or- 
den del simple hecho, que ÿo soy hombre en el mundo sin ser uno de 
los hombres" (il). T un poco mas adelante anade; "Cada uno, en el 
comercio con los otros en el seno de su oonciencia del mundo, posee 
al mismo tiempo una oonciencia de los otros que varia cada vez, s^ 
gûn el otro" (l2). T anade todavia; "En el flujo viviente de la in 
tencionalidad en que consiste la vida de.un sujeto egolôgico, se en 
cuentra ya implicada de anteraano intencionalmente, sobre el modo de 
la Einfühlung, no importa que otro ego" (I3). Sobre el modo de la 
Einfühlung que Husserl entiende como experiencia; "Ella (cada aima) 
posee una experiencia de Einfühlung, ui:a oonciencia experimental de 
los otros" (14).
Es, pues, por una cierta estructura de experiencia que la - 
oonciencia egolôgica esta ligada a las otras conciencias. Husserl, 
fiel a la historia de nuestra filosofia occidental, convierte la - 
relaciôn con el otro en una experiencia del otro, es decir, se ac£ 
ge al derecho de reducir la gra-tuidad de la relaciôn con el otro al 
saber que el conocimiento va a nedir. La relaciôn con el otro, que
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la percepciôn humana del mundo presupone, no es, pues, necesaria al 
sujeto trascendental en tanto que absoluto, para quièn toda esta M  
lacion debe aûn constituirse; "Si yo ejerzo la, epojé reductora sobre 
mi y mi oonciencia del mundo, al mismo tiempo los otros hombres tsm 
bien, como el mundo en general, oaen bajo la epojé, pues no son para 
mi mâs que fenômenos intencionales. Asi, la reducciôn radical y com 
pleta conduce al ego absolutamente ûnico del puro psicôlogo, cual 
y, en tanto que tal, no tiene mâs validaciôn de si (Selbsgeltung) 
como hombre, y no vale mâs como siendo real en el rniuido, pero es el 
puro sujeto de su intencionalidad que la reducciôn ha vuelto uni - 
versai y puro con todas sus implicaciones intencionales" (15).
De manera que, a fin de cuentas, incluso la relaciôn privily 
giada que el yo mantenîa con el otro en la oonciencia del mundo y - 
en el discurso psicolôgico sobre esta oonciencia -el cual, en tan­
to que oientifico se tiene con y por los otros— remonta a un monô- 
logo que va de si a si mismo, como el pensamiento, segun la impere- 
cedera formula platônica: "Discurso silencioso del aima consigo mis 
ma" (16). "Lo que yo digo alli cientificamente -escribe Husserl- 
es de mi a rai mismo que lo digo, pero al mismo tiempo, de forma pa­
rade jica, lo digo tambien a los otros, en tanto que implicados tras 
cendentalraente en rai, y los unos en los otros" (1Î). Implicaciôn - 
que estâ fundada sobre la Binfülilung, la cual, como experiencia, es 
convertible en conocimiento.
A la vista ôe esto, 4no realiza Husserl, efectivamente, el - 
supremo esfuerzô de llevar el pensamiento hasta el final con el fin 
de encontrar, reflexionando sobre la relaciôn con el otro, la Einfüh­
lung a modo de experiencia?. Por ello es llcito preguntarse, con t£ 
da seriedad, "si es realmente précise pensar hasta el fin o si es — 
precise pensar reflexionando" (l8). Pero plantear semejantes cues- 
tione^ giio es ya condenarse a los o jos de la humanidad pensante?.
"A menos que estas cuestiones -escribe Levinas- no consistas, en 
preguntarse solamente si unos pensamientos sin retorno sobre si, - 
puros arranques, son impensables; si la necesidad de pensar hasta 
el fin no se suspende mâs que por el efecto del no-pensamiento y — 
del no-sentido y de la pasiôn ciega y de la distracciôn y de la caû 
da en lo cotidiano; si la relaciôn con el otro hombre, las exigen-
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cias de la sociabilidad, todas estas vueltas al otro, al prôjimo - 
y a esta sooiabilidad que se oye y que nos espera cuando se sale - 
del laboratorio o del gabinete de trabajo, cuando se cierra el li­
bro o se deja la pluma -todas estas vueltas doude se renueva el — 
hilo del mundo de la vida, de la Lebenswelt, pero donde Husserl no 
ve mas que un nivel provisorio de la epojé-, si todas estas vueltas 
no son sino interrupciones de pura concesiôn consentidas a las de- 
bilidades de nuestra naturaleza angelica" (l9)*
La filosofia del diâlogo o Begegnungsphilosophle, enfrentândo 
se a la filosofia trascendental pero también de manera rigurosa, gno 
ha significado la afirmacién de que es imposible englobar en una 
teoria el encuentro con el otro como si éste encuentro fuera mia - 
experiencia de la cual la reflexion llega a recuperar el sentido; 
que es imposible comprender en ningun concepto la significacion del 
rostro humano? !Significaciones razonables que la razon no conoce!
(20). La filosofia del diâlogo, ^no puede volvernos atentos respe^ 
to a la ambigüedad o al enigma de los pensamientos que piensan con 
jujitamente al mundo y al otro hombre, el saber y la sociabilidad, 
el ser y Bios?, gno es la alternencia, en lo sucesivo, la desmem— 
bracion de mi espiritu moderno?.
B).- LA BEGEOIUNQSFHILOSOPHIB COMO REACCION CRITICA
3n la filosofia contemporânea hay dos modes contrapuestos 
de pl?utearse el problema del otro. Uno de ellos se mantiene fiel - 
al punto de partida y al método de la filosofia trascendental. In­
tenta deducir, o explicar, el conocimiento del otro a partir de la 
certeza del propio yo pensante. En esta filosofia trascendental de 
la intersubjetividad, salvando olaro estâ grandes diferencias, po- 
drian, no obstante, quedar incluidos filésofos como Martin Heidegger
(21), Jean Paul Sartre (22), Karl Kaspers (23), J. Crtega. y Gasset 
(24), îî. Merleau-Ponty (25), E. TTicol (26), E.Coreth (2%), por ci- 
tar sôlo a algimos de entre quienes explicitai ente se sitûan en é^ 
ta linea de pensamiento. Frente a ellos se sitûan los llamados "pen 
sadores dialôgicos" (23) quienes, partiendo de la relaciôn interper^ 
sonal, considerada como hecho original indeducible, cousiderau ina-
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deouado e insufioiente el rnodelo da la intenolonalidad, propio de 
la filosofia trascendental, para explicar la relaoion interperso­
nal auténtioa. Aqui quedarian incluidos, ademas de M, Buber, pen­
sadores como F. Rosenzweig (29), G. Marcel (30), P. Ebner (3l), P. 
Cogarten (32), E. Rosenstook-Huessy (33), B. Grisebach (34), K. Ik 
ira (35), K. Lowith (36), L. Binswanger, E, Levinas, y un largo ec- 
oetera. Todos ellos parten de la intuiciôn dialôgica y -esto es lo 
realmente significativo-, se mantienen fieles a ella en la medida 
en que toman distanoia respeoto al planteamiento trascendental.
El problems ed, en sintesis, el siguiente: si se intenta for 
mular el heoho original de la relaciôn yo-tû en termines de filoso— 
fia trascendental, entonces queda inévitablemente "profanada" la - 
persona del tû. La filosofia trascendental intenta reduoir el encuen 
tro con el tû a la relaciôn del yo propio con "otros yos", inter^  
subjetividad pero no relaciôn interpersonal. Mas, por otra parte, 
si se es consciente de la originalidad del encuentro y se obra en 
consecuencia con ello, cabe la pregunta: 4no es preoiso en este ca 
so abandonar los presupuestos racionales, no sôlo de la filosofia 
trascendental sino de toda filosofia?. Si la relaciôn interpersonal 
es un hecho, previo a todo razonamiento, que hay que respetar, y la 
persona del tû un misterio que debemos reoonocer, ^no es precise, 
en consecuencia, renunoiar a todo planteamiento filosôfico si se — 
quiere salvar la originalidad del tû?. Lo ûnico que podria hacer — 
el filôsofo en todo caso es expresar los diverses aspectos de la - 
relaciôn con el tû -corporalidad, presencia, palabra, testimonio, 
araor, ect.-, y esto no como quien describe un heoho neutro que no 
le afecta, sino en la medida en que él mismo participa de esa expe 
riencia original (37). For el contrario, para el filôsofo trascon- 
dental la relaoiôn con el otro tan sôlo es un "problema" mâs que - 
hay que resolver (38). Y no puede parecer extrano que, en general, 
asi pueda ser visto. Pues, fijândonos simplemente en el hecho del 
lenguaje, ^no se nos pone ya en evidencia la realidad del otro?. —
Al designar una cosa, al nombrarla, la designamos para les otros.
El acto de designar libera las cosas de nuestro uso y posesiôn y — 
les permits ofrecerse a los demâs (39). La objetivaciôn de una cosa
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coincide con eu puesta en d iâ logo, pues o b je tiv a r  es ofreder e l  rnim 
do a l  o tro  por la  p alabra . La o b je tivac iô n  del pensamiento, produc^ 
da por e l  lenguaje , es e l prim er paso de la  o b je tiv id ad ^ la  cual no 
consiste en o tra  cosa que en e l  hecho de que t a l  pensamiento resuj. 
te  v â lid o  para todo e l mundo. Conocer objetivamente es, por lo  tan to , 
c o n s titu ir  nuestro pensamiento de manera que contenga ya una re fe ren  
c ia  a l  pensamiento de los demâs. Lo que cada uno comunica se ha cons 
t i tu id o  desde e l  p rin c ip io  en funciôn de los o tro s , por lo  que, a l  
h ab la r, no transmitimos a los demâs lo  que es o b je tivo  para nosotros^ 
sino que lo  o b je tivo  lle g a  a ser t a l  ûnicamente en la  oomunicaciôn. 
Es a s i como conocimiento o b je tiv o  e in te rs u b je tiv id a d  coinciden.
Pero, como ya hemos dejado dicho mâs arriba, todo este prooeso 
tiene poco que ver oon la comunioaciôn interpersonal. La funoiôn de 
signâtiva del lenguaje puede, a lo sumo, convencernos de la necesi­
dad de una pluralidad de sujetos que constituyen una comunidad cul­
tural, pero nada nos dice de la existencia de un tu (40).
La mismo sucede en aquellos cases en que, al tomar oonciencia 
del aspecto ôtico de la relaciôn interpersonal, se ha intentado u- 
na deducciôn equivalents a partir de la voluntad (4I)* En efecto, 
es cierto que, al igual que cuando pensâmes objetivamente una cosa 
la pensâmes para los demâs, tambien cuando queremos objetivamente 
algo lo queremos oontando oon los demâs; en ambos casos hay en no­
sotros una pretensiôn de universal idad. En el primer caso pretende 
mes que nuestra verdad es objetiva y que vale, en consecuencia, pa 
ra todos los hombres; en el segundo oaso pretendemos que nuestro - 
querer tiene sentido no sôlo para nosotros, sino tambien para los 
demâs, pues nada puede ser realmente bueno para nosotros sin serlo 
también de alguna manera para todos. Cada uno de nuestros actos e£ 
tâ presuponiendo un juioio de bondad que pretende tener validez u- 
niversali estâ presuponiendo la existencia de los otros y que las 
cosas son buenas o malas, no con referenda al sujeto aislado, si­
no con respeoto a la colectividad en general, con respecto a una - 
intersubjetividad previa,
Pero t a l  deducciôn trascendental de la  in te rs u b je tiv id a d  a -  
p a r t ir  de la  razôn p râo tica  es tan in s u fic ie n te  como la  re a liza d a
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a partir de la razôn pura. El resultado es, también aqui, la exis- 
tenoia de otros yos, pero no la existencia de un tû. La pluralidad 
de sujetos no dice nada todavia sobre su real alteridad. Uno puede 
afirmar la pluralidad de sujetos y negar, en cambio, o su auténtica 
realidad o su auténtica alteridad. Pero, aûn concedidas ambas, no - 
es posible demostrar a priori la posibilidad del encuentro. Como - 
mâximo llegarfamos a demostrar la posibilidad dsl eros, con la ob? 
jetivaciôn del otro que inevitablemente comporta (42).
Toda deducciôn, pues, que tome como punto de p artid a  e l  anâ 
l i s is  de la  voluntad y de su querer sôlo podrâ l le g a r  a l  o tro  en -  
cuanto objeto  de nuestra voluntad, ya sea como medio, ya sea como 
f i n ,  Y puede este proceso l le g a r  a a firm ar que la  persona del o tro  
debe ser tra ta d a  como f in  y no como medio; pero siempre se sobreen 
tiende que es un f in  con respeoto a l  su je to , o sea con respecto a l  
propio yo.
En conclusion, e l  encuentro o re la o iô n  in terpersonal y o -tû , 
pretendida nueva v ia  de acceso a l  ser o pretendida v ia  de acceso a 
un ser nuevo, es irré d u c tib le  a la  experiencia del yo a is lado  e in  
deduoible de e l la .  Con lo  cual estamos fre n te  a l  in terrogante  an­
tes  planteadoi ^no serâ précise renunciar a toda tem atizaciôn p ro - 
piamente f i lo s ô f ic a  s i se quiere sa lvar y respetar la  o r ig in a lid a d  
y re a l a lte r id a d  del tû?.
M. Theunissen, que senala a l  respecto de manera vigorosa los  
l im ite s  de la  f i lo s o f ia  trascendental en e l problema del o tro , res­
ponds a esta cuestiôn que, en su opinion, es posible oaptar y  des- 
c r ib ir  filosôficam ente e l encuentro como mutua constituciôn  del yo 
y del tû , tematizando lo  que tien e  de p eo u liar mas a l la  de la  in ten  
c io n a lid ad . Pero por o tra  p arte , dice que la  f i lo s o f ia  d ia lô g io a  no 
podré nunca exp lica r o a c la ra r e l origen u ltim o del y o -tû , o sea la  
d octrina  -tipioaraente buberiana^ de la  p rio rid ad  del "entre" (2w i- 
Bchen) (43)« Esto quedaria reservado, segûn este au to r, a  una teo— 
lo g ia  f i lo s ô f ic a  que c o n s t itu ir ia  la  meta s u p ra filo s ô fio a  del pensa 
miento d ia lô g ic o .
Kuy similar a la de Tlieunissen es, en ultime termine, la po£ 
tura de Gabriel Marcel (44), quien se mueve en un piano estrictaraen
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te filosôfioo en lo que se refiere a la desoripciôn de los aspectos 
humano8 de la relaciôn interpersonal, pero para quien la fe es nece 
saria y déterminante.
Sin embargo, el renaciraiento que hace unos tôos tuvieron los 
estudios sobre Fichte, espeoialmente en torno al profesor R.Lauth, 
de la Universidad de Munich, desarrollaron la idea de que es posi­
ble una mediaciôn filosôfica, puramente racional, entre el plantea 
miento trascendental del problema del otro y la intuiciôn propia- 
mente dialôgica (45)
Pero serâ, con mucho, la filosofia de Emmanuel Levinas (46) 
la que tematizarâ de una manera rigurosa y profunda la intuiciôn 
dialôgica, presentândola como tematizaciôn estriotamente racional. 
No en vano es Levinas el discipulo de M. Buber que mejor desarro— 
lia, a nuestro juicio, lo positive de la aportaciôn buberiana tras 
someterla a una critica esclarecedora, como teiidremos ocasiôn de - 
ver mâs adelante.
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CAPITULO IV.- MARTIN BUBER Y LA TEORIA CONTEI-lFORAJrSA SSL CONOCI- 
HIENTO
A).- EH QUE SENTIDO PUEDE HABLARSB EN EL PENSAMIENTO DE BU­
BER DE UNA "TEORIA DEL COITOCirflEITTO"
En sentido amplio, la teoria del conocimiento es una teo 
r£a de la verdad que se pregunta, desde el Parmenides de Platon, - 
cômo el ser puede hacerse patente, manifestarse a nuestra inteligen 
cia. Pues ai, en tanto que al manifestârsenos, entra en un mundo en 
el que el error es posible, se hace necesario elucidar cômo una exis 
tencia susceptible de error puede alcanzar el ser sin degradarlo. - 
Este séria el sentido de la "teoria del conocimiento" en el pensa­
miento griego. De manera general, la filosofia antigua se esfuerza 
en salvar, mediante la reflexiôn, el abismo, la quiebra que sépara 
el âmbito de la apariencia del âmbito del ser, quiebra, sin embargo, 
que en un "cosmos" no puede, en ultimo término, resultar infranquea 
ble. Pues en la filosofia antigua no es un grave problema para el 
aima tener que salir de ella misma para encontrar el ser, el Uno. 
la prôotee dynamis de donde desciende, de la que participa. El con 
mos concebido por los antiguos es, en su conjunto, un organisme vû
vo, un zôon tâleiqn, segûn Platôn (l), del que todos los seres vi--
vientes son partes o miembros.
En la Edad Koderna se mantiene como centro de interés en el 
pensamiento filosôfico la cuestiôn de la verdad, pero ya no tiene 
vigencia esa suposiciôn del ser cognoscente como parte orgânica - 
de un cosmos, que cumple su funciôn y ocupa su lugar en el conjun­
to jerârquico de los seres que constituyen el universe. Ahora, en 
cambio, "el ser que aspira a la verdad estâ radicalmente separade 
del ser" (2). Se ha producido el revolucionario descubrimiento del 
yo, de la subjetividad, de esa realidad radical del propio ego a 
la que parece que nunca llegaron los griegos. Pues, como dice Orte^  
ga y Gasset, "el griego sôlo conociô el yo visto desde fuera; su 
yo es en cierto modo un nosotros o un tû. De hecho Platôn no usa 
apenas, y nunca oon énfasis, la palabra yo; en su lugar habla de
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nosotros. Es un hombre agonal y de foro" (3).
Y este descubrimiento decisive de la subjetividad créa como 
un cfrculo de hielo que envuelve al sujeto y le mantiene referido 
ineludiblemente a sus propios pensamientos^ a sus propias impresio 
nés. Mientras que para Aristôteles el nous poietikôs llega al em- 
briôn "desde fuera" (thyrathen). segûn el famoso terto (4), y es - 
una realidad mâs bien especifica que individual -de ahî que Ave- 
rroes afirme, creyendo ser fiel al pensamiento aristotâlico, la ra 
dical unidad del nous de la humanidad entera, y lo sitûe en la Lu— 
na-, aliora, en los tiempos modernes, el individu© se descubre re- 
cluido en su propia soledad y, partiendo solo de la realidad segu 
ra de su yo, tiene que "descubrir en si mismo, y sin tomar en prés^  
tamo nada de otro, los medios de encontrar toda la ciencia que le 
es necesaria" (5).
Es a s i como es ta  nocion de separaciôn, es ta  re c lu s iô n  en s i  
misma de la  su b je tiv id a d  cognoscente que queda de este modo a is la -  
da respecto a todo lo  que no es e l la  misma, pensada hasta e l  f in a l ,  
l le v a  neoesarlamente a buscar, para e l  "ser separado", un origen — 
en e l yo mismo. Lo "otro" no tie n e  mâs remedio que ser in te rp re ta -  
dc y "puesto" a p a r t i r  de una in te r io r id a d  que no conduce, précisa  
mente, a nada de o tro , en una dimension que no conduce mâs que a l  
yo mismo. Por o tra  p arte , e l  conocimiento no serâ sôlo una de las  
activ idades del su je to , n i s iq u ie ra  la  mâs a l t a ,  sino su esencia -  
misma, su sustanc ia lid ad  de su jeto  a is la d o , aquello  por lo  que exis^ 
te  a p a r t i r  de s i  mismo, es d ec ir separadamente. En la  raodernidad, 
pues, la  te o r ia  del conocimiento p lantea e l  problema de la  re la c iô n  
entre e l  su jeto  y e l  objeto y , fundamentalmente, in te n ta  determ iner 
cômo es posib le a un su jeto  alcanzar e l  o b je to .
A d viértase , s in  embargo, que a l a  oonciencia, a l  saber que 
acompana a todo movimiento del su jeto  pensante, nada es realmente 
e x te r io r . Todo movimiento d e l yo pensante, como por ejemplo la  a f i^  
maciôn, l a  negaciôn, e l  querer, e c t . ,  que habrian  de ponerlo en re ­
lac iô n  con e l  e x te r io r , no son, a la  p ostre , mâs que "pensamiento", 
c o g ita t io , en e l  sentido cartesiano  del térm ino . La oonciencia, en 
donde en û ltim o  termine se représenta l a  e x is te n c ia  de estos movi-
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mientos, saca a f in  de cuentas de s f misma todo lo  que vieue de fue  
ra .
De manera que poniendo a l  su jeto  como oonciencia, todo acon- 
tec im iento  que se produzca en esta  no puede sino procéder de este -  
sujeto  que toma oonciencia de s i ,  que ex is te  as! a p a r t i r  de s i mis 
mo, que as i es separadamente. De t a l  modo que la  f i lo s o f ia  no lle g a  
a ser o tra  cosa que, empleando e l término husserliano , una egologla, 
una e x p lic ita c id n  del yo que, como dice Levinas, "es e l ser cuyo e— 
x i s t i r  consiste en id e n t if ic a r s e , en recobrar su identidad  a través  
de todo lo  que le  acontece" ( 6 ) .  E l yo, en e fe c to , es id én tico  has­
ta  en sus "a lte ra c io n e s " , pues las  représenta y las  piensa. Y esto  
no sôlo en e l sentido de que la  identidad  un iversa l en la  que lo  læ 
terogéneo puede ser abarcado tie n e  necesariamente l a  es tru c tu ra  de 
un su je to , o sea de un "yo pienso" ( 7 ) ,  sino también, y sobre todo, 
en e l  sentido de que cualq u ier d ife re n c ia  planteada entre e l  yo y  -  
las  proyecciones del yo no son ta ie s  d ife ren c ias  ( 8 ) .  E l yo como -  
otro  no es o tro : "La fenomenologia hegeliana -en  la  que la  concien 
c ia  de s i  es la  d is tin c iô n  de lo  que no es d is t in to -  expresa la  u -  
n iv ersa lid a d  del Mismo, que se id e n t if ie s  en la  a lte r id a d  de los ob 
je tos pensados, y a pesar de l a  oposicidn de s i  c o n s ig o ... E l yo no 
deja de ser e l Mismo en esa a lte r id a d , se confonde consigo, incapaz 
de apostasia fre n te  a ese s i  sorprendente" ( 9 ) .
Por lo  ta n to , s i  la  fenomenologia de Husserl, que tan  pode- 
rosamente ha contribu ldo  a l a  superaciôn de la  nocion id e a lis ta  del 
s u je to , se queda en una ego log la,.y encuentra e l universo en un su­
je to  co n stituyen te , es porque no renuncia en ningûn momento a pos- 
tu la r  e l  yo como oonciencia re p rés en tâ tiva . Con e l lo ,  la  " te o r ia  -  
del conocimiento", en e l  sentido moderno, adquiere un v a lo r funda­
m ental, pues nos conduce a l  ser o r ig in a l . E l su jeto  posee la  digni^ 
dad de es ta  p otenc ia lidad  de acceso a l  ser mismo, y  la  posee prec^ 
samente en cuanto su jeto  de conocimiento. Por e l lo ,  la  te o r ia  del 
conocimiento tie n e  que preceder, por fu erza , a toda o tra  in v es tig a  
cidn f i lo s ô f ic a ,  no sôlo como una propedeütica del saber, sino mâs 
decisivamente como te o r ia  d e l absoluto . E l conocimiento, pues, e -  
sencia d e l su je to , es re la c iô n  con e l ob jeto , y e l objeto  que e l  -
6.3
sujeto "pone" o constituye como opuesto, es puesto en una oposicion 
que queda a la medida del pensamiento que lo piensa.
Ahora bien, a la ontologia y a la teoria de la relaciôn su- 
jeto-objeto les falta una nociôn de verdad enunciable, y por tanto, 
cualquiera que sea la estructura del ser qua ella revele, una "ver 
dad-contenido", como dice Levinas (10), Pero la verdad se expresa 
a travôs del lenguaje, cuya funciôn original -se piensa- es la de 
"contener" una significacion sobre la que descansa el pensamiento 
"solitario y silencioso", no la de nombrar al interlocutor. Con e£ 
ta posibilidad de expresar, de decir la verdad, con esta posibili­
dad para la verdad de ser un "contenido" retorna toda la solidez - 
del ser, aun cuando el ser se interprète, desde el Parmenides y el 
Sofista de Platôn, como "relaciôn", desde Descartes como pensamien 
to e incluso si el objeto se convierte en el objeto inteligible, pe 
ro irrepresentable, de las ciencias fisico-matematicas.
Una de las posiciones mâs interesantes del pensamiento de II. 
Buber consistira en mostrar que la verdad no es un contenido y que 
las palabras no la resumes, que ella es mâs subjetiva que toda sub 
jetividad, pero que esta extrema subjetividad, distinta de la sub- 
jetividad del sujeto idealista, "constituye el acceso ûnico a lo - 
que es mâs objetivo que toda objetividad, a lo que ningun sujeto - 
contiens, esto es, a lo que es absolutamente otro" (il).
Ho obstante, aun situada la aportaciôn de Buber en esta per^ 
pectiva, ipuede hablarse realmente de una "teoria del conocimiento" 
en el pensamiento de éste autor?, y si es asi, ^en que sentido?. Fa 
ra contester a esta pregunta nos serâ preciso referir la tentativa 
buberiana -su propuesta de una nueva via de acceso al ser o de u- 
na via de acceso a un ser nuevo, como mâs arriba déclames- a la si. 
tuaciôn por la que atraviesa la teoria del conocimiento en la con- 
temporaneidad.
En efecto, en la filosofia contemporânea, el desarrollo de 
la teoria del conocimiento se despliega como un proceso de desapa- 
riciôn del problema sujetc-objeto en los términos en que fué plan­
te ado por la filosofia de la modernidad. El sujeto encerrado en si
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y metaf£sicamente origen de gx y del ntundo eg dentinciado como una 
abstracoién insogtenible (12). La consigtencia del yo queda resuel 
ta, para los contemporaneoa en su mayoria, como referencia-a, rela 
cion-oon: intenoionalidad en Husserl, ser-en-el-mundo o Hiteinander- 
sein en Heidegger, renovaciôn incesante de la durée en Bergson, yo- 
y-mi-circunstancia en Ortega, ect. La realidad concrete es, desde - 
ahora, el hombre en relacion con el mundo, en medio de su circuns- 
tancia, proyectado mas alla de su instante, ect.
Pero esas relaciones no se reducen a la representaeidn teo- 
rica la cual no sabrla mâs que donfirmar la autonomie del gujeto - 
pensante. Para destruir la nocion del sujeto encerrado en si es ne 
cesario descubrir bajo la objetivacion, haciendo uso del analisis, 
las estructuras que soportan a la objetivaoiôn misma, llegândose - 
entonces al hecho de que el hombre existe en situaoiôn antes de que 
él se haya situado:"Ese ordenamiento de los fenômenos que llamamos 
mundo -escribe Buber- ha nacido en virtud de nuestro encuentro - 
con el ser multiple que no es obra nuestra, del encuentro de ese — 
ser multiple con nosotros que no somos obra nuestra, como tampoco 
lo es nuestra objetividad. Todo ese ser es establecido: nosotros - 
somos establecidos, nuestros encuentros con él estan establecidos 
y en esta forma esta establecido el devenir de un mundo que tiene 
lugar a través de nosotros. Este estableçimiento del universe es - 
la realidad fundamental de la ezistencia, accesible a nosotros en 
cuanto seres vivos" (13)*
Aliora bien, no se trata en este descubrimiento de que esa - 
pertenencia al ser haya de traducirse a un restablecimiento del lu 
gar del hombre en el cosmos jerarquizado de alguna inanera, al modo 
griego; ni tampoco que tal pertenencia al ser se reduzca a una fun 
cién en un mécanisme fisico y sin mediacion alguna de verdad. De lo 
que se trata es de la conciencia de que la relacion con el objeto 
no es ya la relaoion con el ser, ni de que el conocimiento "objet^ 
vo" sea el itinerario original de la verdad. El conocimiento obje- 
tivo ha de situarse en una luz que ilumine su propia constitucion
(14). De manera que esta conciencia de la original pertenencia al 
ser viene a senalar el fin del privilégie propedeûtico y ontolôgi
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CO de una teorla del conocii.iiento que expone la forma en que un su 
jeto alcanza al objeto, y se abre a un conocimiento del ser y a una 
teorfa de este conocimiento. Por lo demis, terminolôgicamente,esta 
exigencia de un "conocimiento" del ser y de una teorfa de este "c£ 
nocii.iiento" no seguirâ siendo "teorfa del conocimiento" solo que - 
referida a un objeto mas "espeso", mis impenetrable y mucho mis am 
plio que el objeto del saber objetivo: "La comunicacion con el ser 
en la verdad original consiste, en primer lugar, en no "conllevar" 
mis el ser, sino en ser tan solo um discurso sobre el ser" (15). — 
No es, pues, tematizacion dsl ser, sino que dibuja tan solo el lu­
gar en el que la tematizacion seri posible; es decir, traza sola— 
mente el contexto en el que toda proposicion sobre el objeto ten- 
dri un sentido.
En Heidegger, la revelacion de la verdad no expands mis que 
"la luz primera necesaria para ver la luz" (I6), Es preciso respon 
derle antes de hablar de ella. Para Bergson, la verdad es decision, 
invencion, creacion mis bien que refiejo del sen "La intuicion en 
Bergson -escribe Buber- no es solamente, mis alla de toda vision 
exterior y lateral sobre el ser, una union con él; es invencion y 
creacion en su union misma; la verdad aquf es el acontecimiento -' 
fundamental del ser mismo" (17)*
De manera que el conocimiento, si se dirige en la filosoffa 
contemporinea mis alla del objeto hacia el ser, no va al ser en el 
mismo movimiento con que va al objeto. Entonces, gcomo describir - 
positivaînente este movimiento?. La filosoffa contemporinea busca — 
una teorfa de este conocimiento ultimo, y la aportacién de Buber - 
debe ser contemplada desde esta perspective.
Desde nuestro punto de vista, Buber es un precursor en esa 
bisqueda (I8). Desde tal perspective, su intuicion dialogica, o sea 
su doctrine sobre la relacion yo-ti, se nos apareoe como un agudo 
ouestionamiento crftico de la supremacfa omniabarcante del sujeto 
cognoscente y de la consiguiente relativizacién de sus esferas de 
experiencia -en especial la "experiencia del otro"(19)- a obje- 
tos de conocimiento. For otra parte, la bisqueda por Buber -antes 
que en Heidegger- de esas estructuras anteriores a la objetivacion 
bajo la exigencia de ima comunicacion con el ser previa a toda te-
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matxzaciôn, y  que ilum inarâ la  tem atizacion, no conducirâ en su ca 
so, como ocurre en Heidegger, a esa entidad inîxumana y neutra que 
es e l  Sein des Seienden. sino a un Seiendes que es precisamente o - 
t ro ,  y as i a la  sociedad como primer acontecimiento del ser —lo  
cual nos parece un planteamiento de enorme im portancia e s p ir itu a l .
B ) LA "FILOSOFIA" DE BUBER Y LA QUESTION DEL ACCBSO AL OTRO
A pesar de lo  dicho, aûn no hemos despejado e l  interrogsm  
te  planteado en e l  u ltim o  epxgrafe de la  primera seocion, en e l  sen 
t id o  de s i  no s e r i  preciso renunciar a toda tem atizacion propiA -  
mente f i lo s d f ic a  desde e l  memento en que se decide sa lvar y respe— 
ta r  l a  o r ig in a lid a d  y  re a l a l t e r idad del tû . Ahora es ta  pregunta es 
tra d u c ib le  a esta o tra : ^es e l pensamiento de M artin  Buber -princ_i 
pal in ic ia d o r y adelantedo représentante de la  f i lo s o fx a  llamada d ia  
Id g ic a - , una f i lo s o fx a  rigurosamente hablando?. Antes de proseguir^ 
y a pesar de haber indicado que nos parece que,efectivamente^puede 
hablarse en e l  conjiuito del pensamiento de Buber de una t'eorxa del 
conocimiento^en e l  sentido que acabamos de senalar, nos parece im- 
prescind ib le  determinar con toda precision  en que sentido y en que 
medida e l pensamiento de Buber, desarrollado en contraste con e l  ea 
t i l o  de la  f i lo s o f fa  trascendental (20) -y  aun con e l e s t i lo  de la  
f i lo s o fx a  tra sm itid a  en general (2 1 ) - ,  constituye  una f ilo s o fx a , o^  
dicho de o tra  forma, responds a la  vocacion de la  f i lo s o fx a . Solo 
tra s  l le g a r  a la  conclusion de que asf es podremos in te n ta r  poner 
de m anifiesto la s  novedades s ig n if ic a tiv a s  que présenta respecte a 
planteamientos f ilo s ô fic o s  que, fre n te  a determinados problemas, a 
pareoen con toda evidencia , segûn hemos podido v e r, como m an ifies ta  
mente in s u fic ie n te s . La cuestiôn, por lo  demis, nos apo rtara  la  no— 
vedosa posiciôn del planteamiento buberxano en re la c io n  a l  acceso — 
a l tu , pues en torno a este tema g ira  todo su pensamiento. Y en tcm 
to  que t a l  planteamiento comporta una decision inquebrantable de -  
salvaguardar la  re a l a lte r id a d  y ctredad del tû , es por lo  que pré­
c isa la  d ilu c id ac iô n  de s i ,  a p a r t i r  de ta l  decision y  contando con 
e l la ,  es posible una f ilo s o fx a .
Advertiremos que para contestar satis factoriam ente a esta  cue£
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■fciôn nos sera preciso recurrir a desarrollos que no son especifi— 
camente buberianos, es decir, que habremos de echar mano de ideas - 
que; aunque implicadas en su pensamiento, no aparecen tal cual en - 
los textos de Buber^ sino que solo en virtud de la reflexion de cr£ 
ticos y seguidores ban tornado carta de ciudadanfa. Pero entiéndase 
bien que no tratamos con este de dar pasos al margen de su obra pa 
ra comprender mejor al autor de lo que él se comprendio a sf mismo^ 
sino que tan solo intentamos hacer uso de aquellos medios que nos 
permitan considerarle y reconocerle como pionero e incluso, como - 
dice Hans Urs von Balthasar, como "figura fundacional de nuestra - 
época" (22),
En lineas générales -tendremos ocasion de verlo ampliamente 
mis adelante— el pensamiento de Martin Buber se desarrolla en to£ 
no a la distincion fundamental entre el nundo objetivo del ello - 
(das Es) y el personal del tû, oonsistiendo su originalidad en el 
descubrimiento de la esencial relacion de estas dos esferas con el 
yo. De hecho Buber no habla nunca de ello o de tû aisiados del yo, 
sino de dos parejas de relacion: yo-tû,yo-ello. Ahora bien, no se 
trata aqui de una misma relacion con dos términos diferentes, que 
aportan diferentes significados del yo: "No hay un yo en s£ -diri 
Buber- sino solo el yo de la relacion yo-tû y el yo de la relacion 
yo-ello" (23). La relacion yo-tû, descrita por oposicion a lo que 
Buber désigna como yo-ello constituye, pues, el nudo del pensamien 
to buberianoj es decir, originariedad de la sociabilidad por oposi 
cion a la estructura sujeto-objeto, no siendo esta necesaria como 
fundamento de aquélla; reivindicacion, en fin, de una relacion de 
interpelaciôn, relacion yo-tû -irréductible a la relacion sujeto- 
objeto-, o sea, esencialmente otra que la percepciôn asimilante de 
los otros -y de lo otro- en su naturaleza o en su esencia, y que 
no aboca,en ûltimo tirmino, a verdades u opiniones expresadas en - 
forma de juicios, como la experiencia de no importa qué objeto.
Hay, pues, en Buber, desde el inicio y en, el fundamento mi_s 
mo de su pensamiento, una puesta en cuestiôn del primado espiritual 
del objetivismo intelectualista que se afirma en la ciencia tomada 
como modelo de toda inteligibilidad, pero también en la filo-
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Sofia occidental de la que esta ciencia ha sali do. î'âs concretar.ien 
te, como observa Levinas, "Buber contesta la pretension del acto - 
iatelectual del "conocimiento" de ser el acto espiritual por exce- 
lencia; contestacion que, en cierto sentido, le es comun con las - 
filosofias de la existencia" (24).
En general, dice Bockenlioff que "la filosoffa del diâlogo a 
testigua, esta puesta en cuestiôn de la objetivaoiôn,e incluso de - 
la tematizacion,como ûnicas fuentes del sentido" (25). Nos pregun- 
taremos entonces: ^cômo esta"filosoffa" responds a la vocacion mi£ 
ma de la filosoffa?, ^en qué sentido es posible decir del dialogis^ 
mo, y concretamente del pensamiento de Buber, expresiôn la mâs de­
cant ada de este movimiento, que constitu^ re una filosoffa?. Empece- 
mos proponiendo un sentido, que nos sirva como punto de referenda, 
de en qué consiste esa vocacion de la filosoffa. Tornado de forma — 
amplia, nos parece vâlido el que Levinr-s propone: "Ella (la voca­
cion de la filosoffa) ha sido tradicionallente entendida como una 
llamada a vivir de ta.1 manera que no se sufriera râs por las deci- 
siones y los imperatives sociales, culturales, politicos y religi£ 
SOS, que no se fuese mâs vfctima de ideologfas -que son problabl£ 
mente la definiciôn negativa del pensamiento mismo y de la razôn en 
su antigua oposiciôn a la opiniôn-, y, a fin de cuentas, es poder 
decir yo, pensar diciendo yo, poder decir con toda sinceridad; ego 
cogito" (26).
Lo que asegurarfa este poder de d ec ir co g ito , en nuestra fx 
lo s o ffa  o cc id en ta l, es e l  conocimiento o b je tiv o , llevado a su actuok.
lizaciôn plena en la evidencia comunicable, en tanto que, en la - 
presencia, alcanza al ser inimitable, al ser mismo. Ante el objeto, 
este conocimiento cree llegar a su esencialidad misma, y obtiens — 
de ello su peculiar fuerzaj "alcanza al ser en tanto que ser mara- 
villosamente igual al conocimiento que lo busca, maravillosamente 
a la medida de este conocimiento" (2?). Queda asf establecida, en­
tre conocimiento y ser, una correlaciôn que permits un mâzcimo de — 
adecuaciôn.
La filosoffa trascendental de Edmund Husserl ha puesto de 
manifiesto cômo el desarrollo de este conocimiento conduce, en e-
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feoto, haata la plena conciencia de sî. Pues penaar el ser es pen— 
sarlo a la medida del yo, o sea, es coincidir con uno mismo: "3s - 
preciso -dice Levinas- tomar en serio esta modificacion de la al 
teridad del mundo en identificacion de sf, del yo mismo, la cual - 
no se resuelve en el vacfo de una tautologfa, ni en una oposicion 
dialéctica a lo otro, sino que es lo concrete del egofsmo" (28). - 
Por otra parte, la forma en que el poder de decir yo es entendida 
en este conocimiento adecuado que se iguala igualando al ser, niye 
lândolo de manera que nada pueda quedar fuera de él para résulter 
gravoso a la postre, es a lo que se llama libertad (29).
Ahora bien, sobre este camino realmente seguido, ^no ha ha^ - 
bido unas actitudes y procéderas que hoy pueden ser claramente cue£ 
tionables?. Ampliamente tratado y disoutido, desde les mâs diverses 
punto8 de vista, ha sido el hecho de cômo el dominio del ser adecua 
do al pensamiento se ha revelado al fin como dominio técnico del - 
ser como mundo, y que, libres por la razôn cientîfica, los hombres
han venido a convertirse, en cambio, en juguetes de las necesida--
des técnicas (30). Nosotros no vamos a detenemos ahora en esto. Pues 
lo que nos interesa, y lo que antes que nada nos parece que debe- 
mos senalar, es esa contemporânea puesta en cuestiôn de la presencia 
del ser a la razôn, y concretamente a la razôn de la especulaciôn — 
pur a.
En general, la historia del pensamiento refieja un acrecenta 
miento de incertidumbre en lo referente al alcance esacto de lo ra— 
cional ganado sobre la opiniôn y la ideologfa, o sea, en cuanto a — 
la presencia del ser mismo, y no de su simulacro, en las formas que 
lo abrazan y en las que lo que aparece continua produciendo la sos- 
pecha de ser mera apariencia. Un acrecentamiento de incertidumbre, 
por tanto, respecto al fundamento y a la significaciôn de las cieri 
oias mismas^ las cuales, a pesar de su admirable florecimiento, ign£ 
ran desde qué lugar en el ser y bajo qué condiciones resuena su voz 
aparentemente "fundamentada". Por otra parte, la historia de la fi— 
losoffa es una lucha, siempre renovada, con las imprudencias del e— 
jercicio espontâneo de la razôn, que se révéla incapaz de fundamen— 
tar totalmente su seguridad y de preservarse de los paralogismos y
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del resurgir -en ocasiones bajo las formas mâs inesperadas- de - 
la ingenuidad escondida bajo capa de reflexion (31). El criticis- - 
mo mismo, del que esta historia de la filosoffa ha adoptado, en los 
ûltimos siglos, un carâcter peculiar, estarfa aûn seduoido por una 
lôgica tradicional aceptada como invariable, teniendo necesidad de 
una fenomenologfa, ya hegeliana que sirviera para superar las sepa 
raciones del entendimiento lôgico en una razôn en movimiento, ya, 
mâs humildemente pero tanibien mâs radicalmente, de una fenomenolo— 
gfa husserliana que buscara en un presents vivo y en sus protoim—  
presiones, sus sfntesis y sus "explicaciones pasivas", la plena lu 
cidez que turbarfa ya, oscureciendo los horizontes de la mirada — 
crftica, las primeras estructuras constitutivas de la objetividad.
(32).
Privilégié, pues, de la presencia del ser % la razôn bastan 
te discutido por la contemporânea reflexiôn crftica sobre todos —  
los condicionamientos y todas las "mediaciones" de la expresiôn pr£ 
tendidamente inmediatai polîticas, sociales, epistemolôgicas, psic£ 
analfticas, lingufsticas, poéticaa. Y no son los "trasmundos", 
en expresiôn de Nietzsche, lo que esta reflexiôn contesta, sino que 
se 'tratarfa de descubrir, en lo inmediatamente dado, una "ilusiôn — 
trascendental". Reflexiôn crftica a la cual se puede, en efecto, r£ 
prochar el no volverse contra su propia posibilidad. Pero no serfa 
justificable basarse en este reproche para no tomarla en serio.
El pensamiento dialôgico, y muy especialmente el pensamiento 
de Buber, atestiguan indirectamente esta crisis que, aunque abierta 
en el periodo trascurrido entre las dos guerres mundiales, no es,sin 
embargo,una emfermedad de circunstancia. Es en este contexto, pues, 
en el que tenemos que formulâmes nuestra pregunta: esa contestaciôn 
buberiana del privilégie filosôfico de la relacion con lo otro y 
el otro, entendido fundamentalmente como objeto, como ser tematiza- 
do y asimilable en virtud de las generalidades idéales del saber, y 
esa doctrina de la relacion con el otro como tû asegurando su real 
alteridad y otredad, o sea con lo otro en sentido eminente, ^res - 
ponde a la vocaciôn de la filosoffa?; dicho de otro modo, y en cons£ 
cuencia con el sentido antes apuntado que dâbamos a la vocaciôn de
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la filosoffa, ^asegura esta doctrina,en su novedad, el poder de de- 
oir }o sin que ese poder se fundanente en la libertad de una concien 
cia que iguala al ser?.
Segûn Levinas, en cu;’a reflexiôn encontrâmos los elementos - 
de una respuesta a nuestra cuestiôn, en la forma mâs general adop- 
tada a lo largo de la historia del pensamiento, la metaffsica se - 
muestra como "un movimiento que parte de un mundo que nos es fami­
liar, de un en lo de si que habitamos, hacia tin fuera de sf extran 
jero, hacia un allâ le.jos" (33) • El término de este movimiento es 
realmente la otra parte, lo otro en sentido eminente. 0 sea que lo 
otro "metaffsicamente deseado" no es, de ninguna manera, la alter£ 
dad que se reabsorbe en mi identidad de pensante, sino <;ue tieude 
hacia lo absolutamente otro, "desea el mas allâ de todo lo que pue 
de simplemente colmarlo; un mâs allâ como Bien que no colma el de- 
seo sino que lo profimdiza" (34)• Sxterioridad, pues, del término 
de la metaffsica, irreductibilidad del movimier.to a un juego inte­
rior, a una simple presencia de mf a mf mismo, movimiento que, como 
deseo e inadecuaciôn, es necesariatente una trasoendencia (35)•
Pero esta alteridad, esta heterogeneidad radical de lo otro, 
sôlo es posible si lo otro es otro con relaciôn a un término ciya 
esencia es permanecer en el punto de partida, servir de entrada a 
la relaciôn, ser el "mismo" no relativamente sino absolutamente. — 
Ahora bien, un término sôlo puede permanecer absoluta^aente en el — 
punto de partida en la relaciôn en tanto que yo. 3in enbaxgo, &cô- 
mo el yo, que se muestra como egofsmo, puede entrar en relaciôn - 
con lo otro sin nrivarlo inmediatamente de su alteridad?, ^de qué 
naturaleza serfa esa relaciôn?. Tal relaciôn no podrfa ser, claro 
esta, una "represeataoiôn", un "pensamiento" porque el otro se di— 
solverfa allf en el yo; de hecho toda representaciôn se deja inte£ 
pretar esencialmente como constitucion trascendental. Asf que, en 
la relaciôn yo-otro en sentido eminente, el poder del yo no tras—  
pasarfa la distancia que salvaguarda la real alteridad de lo otro, 
una alteridad que no es formai, que no es un simple rêvés de la i— 
dentidad, sino anterior a toda iniciativa, a todo imperialisno del 
yo. Lo otro tiene que quedar "otro" con una alteridad que constitu
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ya el contenido mismo de lo otro; tiene que quedar otro con una ajL 
teridad que no limite al yo, pues al limitar al yo, lo otro no sé­
ria rigurosamente otro, ya que "por la comunidad de la frontera se 
ria, en el interior de una totalidad, todavia yo" (36).
La relaciôn yo-otro en sentido eminente, no puede, por tanto, 
ser de otra manera que en diâlogo. El lenguaje lleva efectivamente 
a cabo una relaciôn de tal suerte que los términos no son limxtro— 
fes en esta relaciôn, que el otro, a pesar de la relaciôn con el —  
yo, sigue siendo trascendente al yo; "La relaciôn del Mismo y del - 
Otro -o metafisica- funciona originalmente como discurso, en el - 
que el Mismo, resumido en su ipseidad de yo, de ente particular uni 
co y autôctono, sale de si" (37). Una relaciôn, por tanto, cuyos - 
términos no forman una totalidad, sôlo puede producirse como inter- 
cambio entre el yo y el otro, como*cara a cara% como perfilando una 
distancia en profundidad irréductible a aquello que la actividad - 
sintética del entendimiento establece entre los términos diversos - 
que se ofrecen a la operaciôn sinôptica.
Asi pues, para que la alteridad se produzca en el ser^  hace - 
falta ineludiblemente poder decir yo. La relaciôn tiene que empezar 
siendo llevada a cabo por uno de los términos de la relaciôn, y ti£ 
ne que ser llevada a cabo como el movimiento mismo de la trascenden 
cia, o sea, como el recorridc de esa distancia que realmente sépara 
al yo del otro, pero en ningûn caso como una asimilaciôn o como una 
invenciôn psicolôgica de ese movimiento: "En mi relaciôn con el o— 
tro -dice Buber- su ser es esencialmente un otro que yo; y esta - 
alteridad suya es lo que yo tengo presents, porque es a él a quien 
yo oigo, yo la confirme y quiero que él sea otro que yo" (38). La - 
alteridad sôlo es posible, pues, a partir del yo, si bien la rela- 
oiôn con lo otro -y con el otro— en sentido eminente sôlo se conoce 
en la medida en que yo mismo la realizoï "La presencia nace cuaiido 
el tû se hace presents. El yo no confrontado con el tû en la presen 
cia, el yo rodeado por una raultitud de contenidos, no tiene presen­
ts sino sôlo pasado... Pero el ser verdadero es vivido en el presen­
ts, mientras la vida de los objetos estâ en el pasado" (39)*
SI diâlogo, por el hecho mismo de mantener la distancia en-
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entre yo y el otro, la separaciôn radical que impide la reconstitu 
cion de la totalidad, y a la que se aspira en la trasoendencia, no 
puede renunciar al egoisno de su existencia. Mas el hecho nismo de 
encontrarse en un diâlogo consiste en "reconocer al otro un dere- 
cho sobre ese egofsmo y asi, en justificarse" (40). La apologia en 
la que el yo a la vez se afirma y se inclina ante lo trascendente, 
estâ asi en la esencia del discurso.
Pero, ien qui sentido puede el lenguaje constituir el elemen 
to propio de esa relacioa de trasoendencia pensada por Buber como - 
• ultima e irréductible en el yo—tû, y que ninguna unidad mâs profun­
da viens a totalizer?; y antes que eso, ^esta ese lenguaje a la me­
dida de la inmediatez de esa relacion yo-tû?. El lenguaje, ino es - 
también, y sobre todo, una "lengua" de palabras, un sistema donde - 
ninguna significaciôn es inmediata y donde todo depends de ima con- 
junciôn determinada de signes?. Despuis de todo lo que el pensamien 
to contemporâneo nos ha revelado respecto al condicionamiento que 
para la vivencia inmediata representan los simbolisraos linguisticos, 
el lenguaje como "dicho'^  ^ puede hacer respetar la inmediatez de la 
relaciôn yo-tû?.
En cuanto dicho, el lenguaje habla de algo y expresa la rela 
ciôn del que habla con el objeto del cual habla. En la medida en - 
que generalmente se habla para decir algo y no tan sôlo para hablar, 
el diâlogo mismo aparece, a primera vista, como una modalidad de la 
relaciôn yo-ello. Entonces, la relaciôn con el otro en sentido emi­
nente, ^no tendria que ser un mutuo intercambio en torno a la verdad 
y a la objetividad mâs bien que relaciôn yo-tû, es decir, lo que s£ 
ria significativamente la concepciôn de la intersubjetividad en la 
quinta de las Meditaoiones Cartesianas de Husserl? .
Pero esto séria pasar por alto todo lo que, frente al lengua 
je como dichcy représenta el lenguaje como "decir". Pues ^acaso que­
da el decir reabsorbido en lo dicho sin distinguirse?, i.no puede y 
debe ser examinado en su peculiaridad propia?: "Se dice esto o aque 
llo, pero se dice al mismo tiempo tû" (4I). La palabra tû es un di­
cho, en efecto, pero es un dicho que no es, como esto o aquello, - 
simplemente eventual para el decir: es el dicho del decir en tanto
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que decir. "El decir dice tû -frecuentemente sin decirlo- por su 
naturaleza de discurso directo que es o al que, a fin de cuentas,- 
pertenece" (42). Pero esta interpelaciôn en la que -incluso sin - 
mover los labios- la palabra tû se dice también como llamada, co­
mo invocaciôn al otro, ^no tendria también la estructura de una - 
experiencia y las precauciones de una "intenciôn"?. En este vocat£ 
vo no basta con reconocer gramaticalmente un caso que, efectivamen 
te, es incomparable a los demâs casos de la declinaciôn, pues en - 
él resuena una llamada, el acontecimiento de la interpelaciôn. Pè­
re^  iPodemos creer a quien nos dice que estâmes ante un "saber pre­
cursor" o un "proyecto ontolôgico"?. Pues estajr.os, en efecto, ante 
la irrupciôn, sin formas ni preliminares, del principle dialôgico, 
con su implicaoiôn de riesgo desiiiteresado, de gratuidad, pero tag 
bien de toda una ética de la sociabilidad, de la asociaciôn a lo - 
desconooido que es toda compromise y toda responsabilidad. La inme 
diatez de la relaciôn yo-tû, de la que Buber nos habla, i:.\o debe - 
mejor ser vista en su positividad desde la exigencia misma de la - 
responsabilidad que precede a todo saber, en lugar de no querer ver 
en ella mas que la negatividad de un pensamiento que abiertamente 
dice despreocuparse de todo recurso a los sistemas conceptua.les del 
mundo y de la historia? (43)«
La relaciôn yo-tû, reciprocidad del diâlogo propia de los cjo 
loquios entre personas, es descrita por Buber como confrontaciôn pu 
ra del"cara a cara* y es concretizada por él como responsabilidad - 
del uno por el otro, como si el"cara a c^xa fuese, de entrada y cog 
tanteiiiente, concrecciôn ética. Las respuestas que comporta el diâ­
logo significan -sin que esto sea nero ju^go de palabras- "respoii 
sabilidad".
La intersub jetividad aparece en la cira, de Buber como una -_ 
responsabilidad reoiproca. Sôlo esto représenta ya una renovaciôn _ 
de la ética que no comienza, en el caso de Buber, ni cou. el valor - 
de xuics valores que valen co;c ideas platônicas, ni a partir de una 
tematizaciôn previa, conociuieuto o teoria del ser que va a parar — 
al conocimiento de si del cua.l la ética séria, u'?, cousecueucia, ni 
tampoco empieza en la ley imiversal de la razôn. La ética comienza
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ante la exterioridad del otro, ante otro en sentido eminente, ante 
su rostro,cotr.o gusta decir Levinas, uji rostro que implica mi res—  
ponsabilidad "por su expresiôn humana la cual no puede, sin alte—  
rarse, ser tenida objetivamente a distancia" (44)* La distinoiôn -
radical entre la relacion cognoscitiva yo-ello y la relaciôn yo--
tu del diâlogo, y la independencia total de esta relaciôn respecto 
a aquella, adquiere asi significado positive en esta nueva éti­
ca y este nuevo orden del sentido. (45) »
Esta nueva ética es tambiéii una nueva forma de comprender - 
el poder de decir yo, y por tanto responds a la vocaciôn de la fi- 
losofia. ÎTo se trata, ciertamente, de la libertad que aseguraria - 
el conocimiento de la totalidad del ser, sino de la "responsabili­
dad" que significa también, por su parte, que nadie puede susti--
tuirse por mî cuando soy yo quien ha de responder: "Hemos subra^ 
yado en todo momento -escribe Levinas- el recurso de Buber a los 
términos ontdlôgicos para describir la relaciôn con el tû, y su - 
busqué da reconocida y explicitanente coiifesada de una ontologia - 
a partir del yo-tû, como si el ser (el ser del ente) fuera el ad 
fa y el omega del sentido. Pero es posible pregontarse si la rela­
ciôn yo-tû, en su trasoendencia, encuentra al ser primordialmente, 
si ella no lo nombra en un acto de reflexiôn que es solamente se- 
gundo, si este acto de reflexiôn es siempre legitimo, si el tû en 
tanto que Bios en su invisibilidad no tiene una significaciôn de - 
socialidad que éclipsa la claridad de los datos y de su ser" (46).
En una valoraoiôn filosôficamente positiva de la aportaciôn 
de Buber hay, pues, que preguntarse si la relaciôn ética no signi­
fica precisamente la no-significaciôn del ser, aun cuando los teô- 
logos, reflexionando, se obstinen en volver a encontrar una y otra 
vez su sentido en el aspecto de la sociabilidad e interpreten la - 
sociabilidad como una "experiencia". Y respecto al concepto que ex 
presa esta no-significaciôn, el concepto de relaciôn, gno expresa 
él^como su esencia propia, el desinteresamiento, el desenraizamien- 
to respecte al ser, impulse de salir hacia lo otro sin retorno so­
bre si?. Desinteresamiento que no significa indiferencia, sino to­
do lo contrario, "compromiso" con el otro.
76
No s© trata de una simple cuestiôn de vocabulario:"La inter^  
pretaoiôn de la relaciôn yo-tû por la presencia, ^remite a la nece 
sidad de pensar hasta el final y allf encontrar el ser?, ^pretendg 
ria la reflexiôn captar en el desinteresamiento mismo una modalidad 
del ser?" (47). Si ésta fuera la pretension de la "filosoffa del - 
diâlogo", y en la medida en que tal sea, no se tratarfa mâs que de 
una especificaciôn de la ontologia. Desde entonces, toda filosoffa, 
toda ética y toda teologfa volverfan a ser "pensamiento del ser", 
en sentido heideggeriano, es decir, idéalisme trascendental.
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NOTAS AL CAFimO IV
(1) Timeo 32 d
(2) Cfr. la reflexiôn sobre la nociôn de "seperaciôn" hecha por E. 
LEVIÎIA.S, Totalidad e Infinito, trad, cit., 124-40
(3) J. ORTEGA Y GASSET, Kant. Obras Complétas 17, Madrid 1971, 37
(4) De gen. anim. II, 2 430 b
(5) DESCARTES, Oeuvres X, ed. cit. 373
(^ ) E. LE7INAS, 0.0., 60 ’
(7) "El punto de partida de la filosoffa de Hegel es el absolute
como sujeto... La filosoffa hegeliana no comienza con el pen 
sar. Ho se trata de que la naturaleza esté en el pensar, si- 
no al rêvés ! el hecho de que el absolute sea trasparente a - 
sf mismo es lo que constituye el pensamiento. Ho es el pen—
samiento razôn de su inmediatez, sino la inmediatez razôn del
pensamiento" X. ZDBIRI, Naturaleza, Historia, Dios, Iladrid
1963, 233
(8) "Me distingo yo mismo de mf mismo y, en este proceso, es in­
mediatamente (évidente) para mf que lo que es distinto no es 
distinto. Yo, el homônimo, me opongo a mf mismo, pero lo que 
ha sido distinguido y puesto como diferente es, en tente que 
inmediatamente distinguido, desprovisto para mf de toda difb 
rencia" G.t/.P. HEGEL, Fenomenologfa del espfritu, trad. cast, 
de '/. Roces, Mexico 1973, 114
(9) E. LEVDIAS, 1.0., 61
(10) Martin Buber and the Theory of laiovfledge, en PhïlB, 138
(11) E. LEVINAS, I.e., 140
(12) "El idéalisme casi ha conseguido convencer al hombre en serio, 
o sea vitalmente, de que cuanto le rodea era sôlo imagen suya. 
y él mismo... Era el idéalisme una terca y tenaz marcha a re-
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constax que vivir espontâneamente era, por su esencia, pade 
cer un error, una ilusiôn ôptica... Ahora tenemos inminentë^ 
ante nosotros la dificil tarea de abrir el vientre al idéa­
lisme, liberar al yo de su exclusive, prisiôn, proporcionar- 
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to, intentar su evasion". J. ORTEGA T GASSET, gQuô es filo- 
sofia?, Obras Complétas VII, Madrid 1971, 343
(13) GF 63
(14) Cfr. a este respecto lo que dice A. de VIAELHEIÎS, Phénoméno­
logie et vérité. Essai sur 1'evolution de l'idée de vérité 
chez Husserl et Heidegger, Paris 1933. Cap. V y VI
(15) E. LEVIMAS, Martin Buber and the Theory of knowledge. I4I
(16) E. LEVIMAS, En découvrant l'existence avec Husserl et Hei­
degger. ed. cit., 53 ss. Cfr. también FM 38-112
(17) BBI 31
(18) El articule antes citado de M.S.FRIEDIl/ÙI, Martin Buber*a 
theory of Isiowledge, aunque expone los aspectos esencia.- 
les de la epistemologia de Buber no ixaestra, si.i emba.rgo, 
su relaciôn con la.s corrientes filosôficas conteivorâneas 
que, sin colocar en el centre de su reflexiôn el tema de 
la relaciôn yo-tû, han roto con la primacxa de la relaciôn 
sujeto-objeto y con la ontologia que la sostenia.
(19) Sobre la problenatica que supone la aplicaciôn del térmi­
no "experiencia" al otro, de?de una nerspeotiva l’.isti ita 
a la. del présente estudio, Cfr. G. "OREL, Questions d'hom­
me. L'autre, ed. cit., 98-107
(20) "In the history of existentialism the philosophy of Husserl 
ma.rks a critical point. Existentialists are either pre or 
post Husnerl. Here again, Buber is in an anomalous positi­
on, for he might as well have lived before Husserl; his - 
thinking is quite free of phenomenological netl'od". E.'l. 
SCHMEIBER, T/ie ni.storical significance of Buber's philoso­
phy, en PhI3, 468
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(21 ) De lo cual Buber es perfectarie.nte consciente: "Tîie nature, 
strictly speald.ng, of m;'- tliougth to traditioiio.1 philosophy 
seems to me more a theme for my critics theu for me", IT. 
BUBER, Replies to my critics, en PliIiB, 711
(22) Martin Buber and Christianity, en PhilB, 341
(23) ID 8
(24) E. LSVHÎAS, Martin Buber, Gabriel "arcel et la philosophie, 
ed. cit., 494* Para una comparacion detallada entre Buber y 
los filosofos de la. existencia, Cfr. J. UAHL, Martin Buber 
and the Philosophies of Existence, en PliHB, 475-510
(25) J. 30ECESIÏH0PF, Die Begegmmgsphilosophie, ed. cit., 417
(26) Martin Buber, Gabriel ilarcel et la philosophie, 502
(27) E. LEVINAS, I.e., 503
(28) E. LEVINAS, Totalidad e Infinito, trad, cit., 63
(29) E. LEVINAS, I.e., 67 38
(30) Las referencias de Buber a este problema abvuadan en toda su 
obra. Cfr. como mâs representativas PM 75 ss; DN 55; EE 170; 
SZ 201 ss; GF 60. En otros autores Cfr. por ejemplo, G. MAR­
CEL, L 'homme probléimatique, Paris 1955» 73-4; M. SCIISLER, Phi- 
losophische Weltanschauung, Bonn 1929, 62; M. HEIDEGGER, Kant 
und das Problem der iletaphysik, Frankfurt 1951 » 189 ss
(31) Muy oportunas en este sentido las observaciones hechas por J. 
H. DOMENACH, El retorno de lo trâgico, trad- cast, de 1^. Gil, 
Barcelona I969, 19-6b
(32) E. LEVINAS, En découvrant....189
(33) "E. LEVINAS, Totalidad e Infinito. trad, cit., 57
(34) Ibidem
8o
(35) Como compleinento aclaratorio de estas ideas, de sumo iuterés 
para captar la interpretaciôn levinasiana de Buber, Cfr. el 
artfculo de Levinas, Trois notes sur la positivité et la tras- 
cendance. en Mélanges André ITeher, Paris 1975. 21-7. También
Cfr. S. STRASSSR, Buber und Levinas. Philosophische Bessin---
nung auf einen Ge^nsatz, en Revue Internationale de Philoso- 
phie. Paris 1978 (32). 492-5TÏ
(36) E. LEVINAS, T o ta lid a d  e In f in i t o .  tra d , c i t . ,  64
(37) B. LEVINAS, 1.0., 63
(38) UB 9
(39) O  11
(40) E. LEVINAS, 1.0., 64
(41) LZR 83
(42) E. LSVUTAS, Martin Buber, Gabriel Ilaroel et la philosophie,
505
(43) N. R0THÎ3TREICH, Immediacy and dialogue, en Revue Internatio­
nale de Philosophie, Paris 1973 (32)7 465-7
(44) B. LEVINAS, Totalidad e Infinito. trad. oit., 212
(45) Conviene, sin embargo, matizar eu el sentiôo de que, en con­
tra de alg-Uias interpretaoior.es, la aportaciôn de Buber no - 
queda de todas forma,s reducida a una teoria ética, auique au 
planteamiento represents una imiovaciôn en este âmbito y en 
él adquiera su mayor positividad: "Il faut insister sur ce p£ 
int -pour Buber et contre ses interprètes- qu'il n'abandon­
nait jamais ses intentions fondamentales, cherchent une vue - 
d'ensemble de la réalité où il n'y ait point de rupture abso­
lue entre sujet et objet... Ces précisions dans la pensée de 
Buber interviennent dans le domain ontologique et non dans - 
soidisant "théorie de la morale", et il convient de soutenir 
catégoriquement cette opinion contre certains interprètes qui 
ne peuverîrimaginer Buber autrement qu'un bon père de famille, 
qu'un bon professeur de faculté et un bon patriote. Tout cela 
est vrai, naturellement, mais il est également vrai que Buber 
ne fut jamais un moraliste, ni même un homme qui se soucie ou
81
tre mesure des conventions et des traditions. Chez lui il s'g 
git de prendre una position plus fondamentale que celle d'une 
théorie morale: son humanisme devient la discipline fondamen­
tale de sa philosophie". J. FLEISCIC'Aîni, Le problème de Martin 
Buber, en Revue Philosophique de la France et de 1'étranger,
PmTs 1959 (84), 348-9
(46) E. LEVIIIAS, Martin Buber, Gabriel Marcel et la philosophie,
507
(47) E. ,LEVIÏÏAS, I . e . ,  508-509
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CAPimO V.- LA EVOLUCION DEL FENSAIIIEHTO BUBERIANOi GENEALOGIA PE 
LA INTUICION DIALOGICA
A).- LA ETAPA MISTICO-EXISTENCIAL
Es generalmente conocido que Buber, desde un punto de vis 
ta oronologioo, partid del misticismo. Comparândolo con su oontempo 
rdneo y, en cierto sentido, su inspirador H. Bergson, se puede de— 
oir que Buber comienza en el punto de llegada del sistema bergsonia 
no (1), El misticismo es para él tan "vital" y "abierto" como para 
Bergson. Pero Buber destaca una idea para él importante, una idea — 
propia de un ferviente lector de Nietzsche* "Cada doctrina mistica 
-dice— es tan religiosa como herética e incluso atelsta" (2), Poco 
importa, de momento, si el misticismo del que parte Buber encierra 
las caracteristicas de un pantelsmo, de un nihilisme o de una gno­
sis, cuando lo que se mira es, ante todo, la oposiciôn neta que 11g 
va a cabo respecto a la vision "oficial" de una religion que sépara 
a Dios del mundo, de la creacion y de la historia. La vision misti­
ca es, por tanto, para el joven Buber, mâs global, mas concreta e - 
incluso mâs realista y justa que las simples afirmaoiones de algu- 
nas religiones o algunas filosofias, pues es ella la que ofrece la 
coincidentia oppositorum en vez de la separaciôn entre lo sa,grado 
y lo profano, precavida y dogmâtica, que establecen las religiones 
raveladas, o la separaciôn infranqueable entre sujeto y objeto es­
tablecida por algunas filosofias. En una palabra, para al primer - 
Buber, "el misticismo nos abre simplemente el camino Ic.cia la ver- 
dad" (3).
Si se quisre ahora reconvertir esto a nociones filosôficas 
tradicionales y decir que el Dios del misticismo, an tanto que sujg 
to absolute, y el mundo creado, en tanto que objeto, son idénticos, 
se comprenderâ el carâcter filosôfico de este inicial pensamiento 
de Buber, Con todo, Buber no se situa en la llnea de un retorno a 
la filosoffa del Renaoimiento, que es esencialmente filosoffa de 
la naturaleza, ni tampoco en una llnea filosôfica a lo Schelling, 
aunque ésta no sea sino otra tentative de misticismo: "En Buber - 
-escribe Fleischmann— la unidad del sujeto y del objeto no lleva-
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râ a una filosoffa de la identidad, sino a una filosoffa de la rea 
lidad como sfntesis entre algo que actûa (sujeto) y algo que reci- 
be esa aocion (objeto). Este es, por lo demâs, el sentido que la - 
realidad ha tenido en los mâs grandes clâsicos de la historia de - 
la filosoffa" (4).
Pero esta filosoffa de la realidad no quiere tanto, en el ca 
30 de Buber, ser fiel a la gran tradiciôn filosôfica como resolver 
los grandes problemas que se planteaban a au generaciôn, la genera 
ciôn del "impresionismo" (5), una generaciôn que, a juzgar por sus 
testimonios, no debiô sentirse partioularmente feliz -Rilke en Alg 
mania, Valéry en Francia, Hesse en Suiza—, viviendo a la sombra del 
nihilisme y sin nada que proponer contra esa enfermedad mortal, dia_g 
nosticada por Nietzsche, de la conciencia europea (6).
El pensamiento de Buber arranca, pues, de una preocupaciôn 
que J.B. Lang expresa en estas palabras : "El impulso que subyace a 
la filosoffa de Buber es el de clarificar cômo el hombre del siglo 
XX, tras las conraociones que ha sufrido y que le han trastomado - 
hasta el extremo de alienarlo de sf mismo con una brutalidad difl- 
cilmente oonocida antes, puede esperar afrontar de nuevo la reali— 
dad, y afrontarla de tal manera que pueda descubrirle un sentido. 
Pero no un sentido que él, el hombre mismo, se haya fabricado y que 
podrfa comunicar a otro y servir como tal sentido a otro, sino un 
sentido que se manifestara a él y le permitiera, simplemente, ser. 
En otras palabras, ges posible descubrir una dimension, una reali— 
dad, un sentido que fundaments la existencia humana de cara a los 
peligros que la amenazan?" (7). "El hombre -escribe Buber ya en el 
ano 1952 pero todavfa bajo este mismo afân- puede aceptar un sig- 
nifioado o valor y colocarlo como gufa para la propia vida si lo ha 
descubierto, es decir, si se le ha manifestado en su encuentro con 
el Fundamento; no si lo ha inventado" (8). Buber va a dedicar todos 
sus esfuerzos, pues, a la büsqueda de una visiôn de conjunto de la 
realidad en la que no haya quiebra, ruptura absoluta entre sujeto 
y objeto, entre teorfa y prâctica, entre Dios y el hombre. Sôlo asf 
le parece posible la curaciôn de esa "gran enfermedad de su genera­
ciôn, imbuida de la separaciôn y desintegraciôn de las facultades
huraanas y que conduce a la alienaciôn del hombre respecto a al mis 
mo" (9). Esta va a ser la intenciôn fundamental que reoorrerâ su — 
obra a lo largo de toda su vida. Es decir que, para Buber, se trata 
de adopter una posiciôn mucho mâs "fundamental" que la de una sim­
ple "teoria moral". Estariamos ante una intenciôn seme jante a la — 
del existencialismo naciente, y muy part i cularment e al existencia— 
lismo de M. Heidegger, sôlo que con algunos anos de adelanto y en 
una direociôn muy diferente, pues mientras Heidegger se verâ cada 
vez mâs tentado de explicar al hombre y su historia a partir de los 
"fatfdicos raovimientos del Ser", Buber considerarâ que la principal 
tarea filosôfica es despertar en el hombre la voluntad de una vida 
cada vez ;.:âs humana (lO).
Pero para comprender adecuadameiite la especificidad de la - 
postura buberiana serâ conveniente que nos asomemos, aunque sôlo - 
sea por un momento, a su punto .cronolôgico de partida, esto es, a 
sus investigaciones de historia religiosa judia, efectuadas durante 
su juventud, entre 1904 y 1909, y a au descubrimiento^ en este perig 
do, del hassidismo. Encontrâmos aqui la fuente de inspiraciôn, el - 
traafondo originaric de la doctrina buberiana. Buber fué el primero 
en estudiar e interpreter, desde un punto de vista filosôfico—hermg 
néutico, los textos hassfdicos (11). En sus interpretaciones de la 
oosmovisiôn hassidlca es donde el conjunto de la posiciôn filosôfi­
ca posterior de Buber se perfila inicialmente. Aqui encontrarâ su 
idea fundamental de que el verdadero acceso a la realidad suprema 
no pasa por la separaciôn de sujeto y objeto, de lo teôrico y lo - 
prâctico, asi como la soluciôn, para él decisiva, al problema del 
.mal y a la deshumanizaoiôn del hombre.
"Hassidismo" dériva de hassidud, palabra hebrea que signifi­
ca piedad, compasiôn. Como movimiento sectario se trata de un rescff 
gir mistico concrete que tuvo lugar, a fines del siglo XVIII, entre 
algunas oomunidades judias de Polonia y Rusia. Erupciôn espontânea 
y muy dinâmica de una oierta religiosidad extâtica que. a los ojos 
de cualquier profano, no deja de parecerse mucho a una especie de 
histeria colectiva que pudiera haber sido producida como reacciôn 
de masas oprimidas por profecias de una inminente revoluciôn poli­
tisa o social. Su râpida expansiôn se debiô al rabino Ben Hliezer,
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conocido en las oomunidades como Baaal Shem Tov, y que fué el prin 
cipal promotor -frente al rlgido legalismo de la tradicion rabini 
ca judia y también como reacciôn al intelectualismo de la ilustra— 
ciôn dominante en la época— de oomunidades unida» por el fervor — 
mistico, por la alegria y el amor reoîprocos, exaltando las formas 
simples de vida y una ensenanza mâs allâ del ritualisms y del mora 
lismo formai. En sus supuestos, el hassidismo tendria su origen en 
antiguas tradiciones religiosas, y podria remontar su nooiôn de pie 
dad, como amor a Dios y al prôjimo, hasta la predicaciôn de los pro 
fêtas y los salmos que oantan la creaciôn. Por ûltimo, y sin mencioi 
nar otros factores, el hassidismo se remonta a la Câbala medieval y 
al pensamiento de Isaac Luria (12). Lo central para la Câbala, en 
el libre del "splendor (Zohar) es, como es sabido, que, por efecto 
de las emanaciones divinas, la naturaleza intrinseca de la deidad 
(En Sof) ha sido separada de su gloria, que queda prisionera e in- 
manente al mundo. Por ello, la redenciôn consistirla en la reunifi— 
caoiôn de Dios, en una reunificaciôn côsmico-teolôgica a la que pug 
de prestar su colaboraoiôn el hombre. Este es también el esquei.ia "bâ 
sico del pensamiento de Luria, si bien lo especifico de su doctrina 
es que, respecto a la creaciôn divina, hay una previa contracciôn - 
de Dios que abre el âmbito ontolôgico a la apariciôn de la criatura 
y otorga al hombre la libertad para el bien y para el mal. En cuan 
to al mal, en si mismo proviens de que se han roto los vélos que - 
contenian la gracia de Dios y ésta, calda y exiliada en el universe 
fisico, ha sido rodeada y envuelta por nûcleos de tiniebla. La reu­
nificaciôn de Dios puede ayudarse por la aocion humana pero necesi— 
ta, para actualizarse y corapletarse, la asistencia de Dios pensado 
mesiânicamente. Por su parte, la ayuda o colaboraoiôn ûel hombre - 
conlleva, no sôlo el cumplimiento de la ley, la Torah, sino un prg 
ceso de concentraciôn mistica (kavanah.) que pénétra intencionalmeg 
te la aocion y la vida.
El hassidismo aoentûa, pues, el fervor mesiânico pero remi- 
tiéndolo a un futuro actual como amor de Dios y del hombre en cada 
momento. El momento actual es siempre el momento de la redenciôn - 
que sôlo r.iira al futuro en cuanto espera al hombre para su propio 
cumplimiento. Sin kavanah, el legalismo nada significa. Y para es-
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clarecer el rol del hombre, Buber dice, refiriéndose a la Câbala, 
que el hassidismo "tomd de ella lo necesario para fundamentar teo 
logicamente la vida inspirada en la responsabilidad, la responsa­
bilidad del hombre por el universe que le ha sido confiado" (I3).
Asf, si se considéra que cada hombre, por sus obras, actua 
liza una tarea divina, y si situâmes esta idea en la base de la so 
ciedad humana, ^no séria esto eliminar el mal y redimir a la per­
sona?. Pero mâs que nada, la oosmovisiôn hassfdica, como cosmovi- 
siôn mistica, postula una unidad fundainental de lo real, un orden 
de la realidad donde la multiplicidad del mundo, la separaciôn en 
tre mundo y Bios, e incluso la propia diferenciaciôn del hombre, — 
son asumidos en el foco vivo de una unidad superior. El influjo de 
este interôs por el hassidismo, junto con influencias de algunos - 
românticos alemanes y de hombres como Heister Eoidxart y Jacob Boehme, 
el interôs por el hinduismo, el budismo y el taoismo (14)» todo ello 
bien conciliado con la imagen hassfdica y cabal1stica por su orien- 
taciôn comun a la unificaciôn total de la realidad, son los elemen— 
tos que ofrecen el fundamento para comprender el misticismo de Bu­
ber en su juventud, asi como algunos caractères importantes de su 
pensamiento maduro. Asf, la dialéctica de multiplicidad y unidad,- 
como proceso en que la primera es asumida y anulada por la segunda, 
serâ desarrollada en base a la idea de relaciôn, como fuerza que - 
une al mismo con lo otro y que lo oomunica con él. La verdad del hom 
bre, su destine, censistirfan, para el joven Buber, en trascender - 
la multiplicidad hacia la unidad, conduciendo la realidad hacia su 
fundamento uno y unico (15)*
Advirtamos, por ûltimo, cômo en relaciôn con el taoismo, que 
de manera especial permanecerâ actual y latente en la obra de Buber, 
hay una tesis que serâ central y que coincide con la protocreaciôn 
divina segûn las tesis de Luria. Para Lao-Tsé, la conducts, verdadera 
del hombre,como acoiôn propiamente humana en conformidad a la indo 
le metaffsica de lo real, es una no-acciôn (wu-wei) (I6). Buber très 
pone esta no-acciôn a la obligaoiôn humana de no actuar paroialmente 
sino "con el ser entero" (mit dem ganzen Wesen). El hombre es hombre 
cuando actûa con ôl todo su ser, cuando su acciôn no se divide en - 
una multiplicidad de tensiones sino que, unificado en si mismo, apun
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ta a la creciente unificaoién con el todo de la realidad. Esta acciôn, 
fundada en el ser entero, como unificaciôn del hombre, determinada 
por su fundamento y por su meta, serâ la misma que se senalarâ luego 
como caraoteristica de la relaoiôn yo-tû, cuyo mâs amplio horizon- 
te de sentido se encuentra tal vez en el sein lasen, en el dejar ser 
al ser, a lo real (17).
De algun modo, aunque teniendo en ouenta las precisiones he­
chas por Buber en el Postoriptum de 1957 a Ich und Du en el sentido 
de que de ningûn modo puede interpretarse su doctrina r.iaùura como - 
mistica, permanecerâ latente, en la etapa dialôgica, una büsqueda de 
plenitud extâtica, si bien no como disoluciôn de la propia individta 
lidad en la uniôn con lo Absolute, sino como tension del yo ante el 
Tû, ante lo que es otro, en la presencia itinérante y reoiproca de 
ambos términos (18). Es, pues, absolutamente necesario, para Buber, 
eliminar de manera radical la por lo raenos implicite "identifica- 
ciôn" mistica que borraria los perfiles del yo en el seno de un 3er 
primordial. Ella haria impôèible el encuentro entre dos presençias 
independientes y confrontadas. Pues no vale, para Buber, que ese Ser 
primordial se realice en el hombre como autoconciencia del Urgrund 
que subjace al aima. La obra Daniel. Gesprâche von der 7en:irkliohung 
(1913) estâ escrita bajo este horizonte problemâtico, y marca la etg 
pa de transiciôn entre el période mistico y el periodo dialôgico (19). 
Si la tensiôn mistica implica extâtica unificaciôn del mundo y del - 
hombre en el Ber primordial, la filosoffa de la realizaciôn, conte­
nt da en Daniel, implica la decisiôn creadora, activa y total del hom 
bre ante su propia vida.
La idea maestra de Daniel es que el hombre puede adopter fun­
damentalmente, frente a la existencia, dos actitudes esencialesi una 
consiste en "orientarse en ella", la otra en "realizarla". îlediante 
la orientaciôn se va por el mundo y la realidad organizândolos y utg 
lizândolos como instrumentes y objetos, Pero el ser de la realidad, 
la cosa misma se torna inaccesible entonces, Y la existencia se des- 
vanece en la apariencia, en el fenômenos "Orientândome en los hechos 
y en los aoontecimientos, esforzândome en ponerlos en su lugar, yo — 
mantengo entre elles y yo una distancia destinada a preservarme de -
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su influencia; les impongo un estatuto de objeto del cual que do due 
no para disponer a mi gusto" (20), Curiosamente -aîiade Buber- es­
ta actitud me permits dos tipos de comportamiento que,solo en apa— 
riencia,son diferentes. A esos objetos, mantenidos a distancia, es 
decir, fuera del estado del "tocarrae", del "afectarme" en razôn mijs 
ma de mi propio retraimiento respecto a ellos, puedo observarlos. - 
o sea, intentar adquirir de ellos un conocimiento objetivo, o bien 
puedo utilizerlos para mis fines propios. Pero estas dos operaciones 
tienen en comûn lo siguiente: ambas "son el resultado de una volun— 
tad de apropiaciôn, por una parte, y, por otra, de una voluntad no 
menos firme de mantenerme a mi mismo intacto, en el sentido literal 
del término" (21),
Generalmente, sôlo este modo de aproximaciôn pasa por ser re 
conocido como propiamente activo y creador, ya que el hombre que lo 
adopta domina su objeto, lo manipula, dispone de él, y tanto mâs - 
cuanto que, como tal, "sôlo estaria en su propio espiritu" (22). El 
objeto no hace mâs que sufrir pasivamentete -segûn leemos en Daniel- 
estas intervenoiones exteriores del yo (23).
Muy otra es la actitud que Buber llama realizaciôn (Verwirkli- 
chung)î "Para el hombre que réalisa, lo que surge ante él reviste, - 
de entrada, una digriidad de otro, y goza de un estatuto ontolôgico 
diferente al del objeto" (24). El término"objeto" (Oegenstand) no - 
conviene, pues, a eso que constituye el término de la realizaciôn, 
Realizar es aceptar, "acoger ese algo que surge en el âmbito de mi 
percepciôn como dotado de un ser propio y de su propia razôn de ser"
(25). Es deoir, realizar es, antes que nada. renuncier a disponer - 
del otro como si se tratase de un ner sometido a mi voluntad. Con la 
aotitud humana denominada realizaciôn, lo que se realiza es, en con— 
olusiôn, la verdad en la vida, y la vida se realiza, segûn Buber, - 
cuando se acepta al otro y a lo otro como algo real con lo que me — 
tropiezo y encuentro.
De manera que, mientras la orientaciôn divide y sépara las - 
cosas segûn el conocimiento y el uso, la realizaciôn las asunie en — 
el sentido prof undo de una actitud adoptada con el ser entero. Por 
lo que, mientras en la orientaciôn el yo se esfueiza en mantenerse
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intaoto de ctialquier "accion" provenieute del objeto, en la realize. 
cl6n, realizando el encuentro, concede a la otra parte el derecho y 
la posibilidad de alcanzarme.
Notemos, per ultimo, dos diferencias funcLamentaless orienter 
es apoyarse en una experienoia previamente adquirida con el fin de 
estructurar, segun criterios comprobados, las nuevas conquistas, a 
las cuales es posible comparer con realidades andlogas o diferen—  
tes. Sin embargo, realizar el encuentro es dejarse afectar y, en - 
consecuencia,, dar paso a lo que tal vez modificara mi forma de ser, 
sin que me sea posible preveer en qué sentido. For otra parte, si 
orientdndome sdlo guardo yo la iniciativa de lo que puede pasar en 
tre mi objeto y yo, realizando el encuentro consiento en abdicar - 
parte de mi autonomla, pues al acoger al otro sufro su impresion.
De aquel que realize, dice Bubers "Solo él conoce la verdadera act^ 
vidad puesto que consiente en dejarse afectar en lo mas profmado de 
su ser por la otra parte; solo el es real" (26), Buber concluye, - 
pues, que toda realidad es relacion. En todo hombre existe, recha- 
zada o ejercida, la necesidad esencial de estar religado, de entrer 
por 11 mismo en la realidad.
En base a esto nos es posible captar el caracter de las gra­
ves observaciones que Buber anades "De todas las epocas, la nuestra 
es la que menos realize" (27), Tan grande se ha convertido el poder 
de la orientaoidn que la tentacidn de sustituir por complete a la - 
realizaoion aumenta dia a dia. Buber llama "productores" (die Leis- 
tenden) a aquellos que actiian sin ser, y que aparentan dar lo que, 
en rigor, no tienen. Pues solo en la implicacion que el encuentro 
conlleva se manifiesta, segdn 61, un sentido; solo la verdadera - 
relacion es garantfa de un encuentro donde se desvela al yo una di 
mansion "totalmente otra".
Sin duda —y este serd un tema fundamental en el pensamiento 
de Buber-, no podria de ningûn modo tratarse de una elecoiôn exclu- 
siva en favor de una de las dos aotitudes; orientaoidn o realizaoion. 
La orientaoidn no représenta el mal, ni puede pensarse siquiera en 
condenarla ni menospreciarla. Esto seria un disparate, y el mismo — 
Buber lo reconoce explicitamente en varias ocasiones: "La orienta-
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cion nos es completamente indispensable" (28), Pero es légitime, — 
sin embargo, senalar que no constitute —ni debe pretender consti 
tuir- el ûnico modo de aproximaciôn a lo real, ni siquiera el mo­
do esenoial de acceso al ser, porque entonces lo real no puede de- 
jar de ser sino "la sustancia viviente y creadora del propio yo"
(29), Como acertadamente observa LI,G. Casas, "el motivo conductor 
de Daniel no es otro que el de mostrar cdmo el hombre enouentra el 
ser en su realizaoiôn, no en si raero pensamiento. En todo caso, el 
pensamiento accede al ser solo si es un moments de la realizaoion 
misma" (30), Lo real, el ser, tiens, para Buber, la estructura re- 
lacional de la existencia, Porque el otro no se manifiesta a m i ­
mas que en la medida en que yo consiento en dejarle ofrecerse a ml 
en toda su alteridad y en su dinaîTiismo, en tanto que me solicita y 
“e interpela. Y he aqul perfilado ya un aspecto del pensamiento bu 
boriano que, como vamos a ver en seguida, serâ plenameiite desarro- 
llado en Ich und Du. Nos referimos al carâcter verbal del ser.
Reoapitulemos ahora las primeras conclusiones provisionales 
que podemos extraer de lo que antecedet en primer lugàr, la duali— 
dad de las actitudes que el hombre, segûn Buber, puede adopter fren 
te a la realidad, cualquiera que sea la manera en que, hasta el - 
presents, le viéramos manifestarse, articularse u oponerse. Reten^ 
mos igualmente esta "estructura motriz" (Bewegund) que reviste en - 
esta optioa la realidad o, para ser mas précises, la realizaoion. A 
la actitud de neutralidad y de apertura estdtica que caractérisa al 
acto de intelecoiôn tal como, por ejemplo, lo concibe el pensamien­
te escoldstico (31), se opone aqui una àctitud de tension interior 
y, digdmoslo ya, de coraunicaoiôn activa y "motriz", puesto que ella 
pone en movimiento las energies espirituales mâs intimas. La exis­
tencia aparece, pues, de ontrada, como movimiento hacia; '^Realizar- 
se —comenta II.G, Casas— quiere decir unificarse, pero el hombre se 
unifica actuando, con una permanente remisiôn al futuro... Esta per 
manente remisiôn al futuro que implica la realizaoiôn no es una fu- 
ga ni una renuncia, sino preoisamente, al contrario, el afrontamieii 
to de todo. El futuro se piensa mesiânicamente como al go que esta — 
viniendo, que debe asumirse siempre, ahora" (32).
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Por ultimo, hemoa resaltado lo que Buber llamara despues el ca 
rioter verbal o dialogal de la existencia: mi "cara a cara", perci- 
bido y acogido en el mundo de la realizaoiôn, no se queda mudo sino 
que habla. Y esta palabra exige una respuesta. Por tanto, la reali- 
zaciôn se verifica en el diàlogo, Queda as£ sugerido, mucho antes — 
de que Buber explicitamente se sirva de ôste termine para expresar- 
lo, el nûcleo central de su mensaje. Es decir que, ya en Daniel, - 
aparece el fenômeno, desgajado de todo contexto "moralisante", de 
la responsabilidad. Si hay palabra, fuerza es admitir -incluso cuan 
do no se atribuyera a esta expresiôn mis que un valor metafôrico-, 
la legitimidad de la cuestiôn* &quiôn habla?.
B).- la FORI-IULACIOH DEL PRIHCIPIO DIALOGICO COIIO I-ÎSTODO
El ûltimo période, la meta hacia la cual se dirige el - 
pensamiento buberiano,es la alcanzada en Ich und Du (1923). En esta 
obra consigne su expresiôn paradigmitica, prolongândose en adelante 
en el resto de la obra de Buber. La relacion yo-tû, como polaridad 
reveladora que envuelve la realidad entera y la manifiesta en el ni^  
vel dialôgico, oonstituye el punto de llegada de lo que puede 11a- 
marse en Buber la via ascendante, temporal y sistemiticamente consi 
derada, de su pensamiento. Pero en cuanto el fin no es sino lo supue^ 
to en el principle, mâs que término de llegada tendrlanos que liablar 
de punto de partida. Punto de partida que primero actua como energla 
implicite que mueve el pensar, para tematizarse finalmente en la a- 
gunciôn de si'mismo, y desde el cual se tematizan, al mismo tiempo, 
todos los aspectos de la existencia en la relaciôn del hombre con - 
el mundo, con lo Absoluto y con la comunidad histôrica que existe en 
el tiempo.
Los temas que hemos evocado en el eplgrafe precedente consti- 
tuyen el objeto de los trabajos de Buber realizados antes de 1923, 
fecha de apariciôn de Ich und Du. A la luz de esta obra es précise 
preguritarse ; iqué signifies para Buber ahora esa dualidad de actitu 
des que el hombre puede adopter res;eoto a la realidad?; iqué debe- 
nios entender concretamente por esa estructura motriz (Bewegund) que, 
segûn Buber, caractérisa la existencia?; y por ûltimo, iqué signifi
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cacion, ademâs de la puramente rnetaforica, es preciso prostar a. ese 
"carâcter verbal" de la existencia y, tal vez, del ser en general, 
al que Buber alude al final de Daniel?. Cuestiones que se coirapli- 
oan, y que son imposibles de disooiar.
Tal vez, la mejor forma de abordarlas conjuntar.iente sea cen 
trarnoB en el método empleado por Buber. De hecho, la propia doc— 
trina buberiana proclama.que, para comprender y apropiarnos su men 
saje, nos es preciso seguir la via que conduce a 11. Este es un - 
punto fundamental para nuestro autor y cuya inteligencia nos serâ 
facilitada por las observaciones précédantes relativas a la reali— 
zaciôn. Résulta particularmente ilustrativo a este respecte como — 
Jean Loewenson-Lavi, en la traducoiôn francesa que realize de los 
mas importantes escritos de Buber, traduce generalmente el verbo — 
alemân innewerden por comprendre. En franoés es frecuente emplear 
el anglicisme "réaliser" con el significado de comprender; "reali­
zar una cosa" séria como decir que es el mejor modo de comprender- 
la întimamente. Y preoisamente^ para Bubei^  solo éste tipo de oono— 
cimiento oonstituye una verdadera comprehension: ella debe ser, a 
priori, apertura profunda, toma de posicion fundamental (Haltung), 
simpatla, verdadera implieaciôn que, como hemos apuntado, amenaza 
con conmover arraigadas costumbres de pensar y de "orientarse". — 
Buber dice que une no se toma un juego en serio mâs que jugando uno 
mismo. Es comprometiéndose en la realidad como verdaderamente coin— 
prendemos. Lo que Buber propone es algo asi como un "conocimiento 
por vinculaoion" (yerbundenheit) pero qvie.no es coinoidencia con — 
la realidad, opuesto a la simple representacion, como suce de en el 
bergsonisme o en ciertas tesis de la filosoffa de la existencia* 
"Para conocer el dolor, el esplritu ha de verse arrojado a las pro 
fundidades del dolor real, en lugar de contemplarlo como un espec— 
tâculo, y esto vale para todos los acontecimientos del aima compa­
rables mâs a los misterios antiguos que a los espectâculos, cuyo - 
sentido queda oerrado para todo aquel que no entra él mismo en el 
misterio" (33). La séla razén no sabrîa mâs que dar cuenta de una 
dimension que ese tipo de conocimiento como Verbundenheit, sin ex— 
cluirla o mermarla en absoluto, la englobarfa. Buber piensa en Pla 
ton cuando se refiere al mito como expresiôn capaz de evocar -y no
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solo de définir o de encerrar en un concepto-, lo que se muestra co 
mo esencia supra-raoional (34). En general hoy, la mayorîa de los — 
pensadores recusarfan este modo de conocimiento y lo calificarian — 
de "pre-cient1fico" e "inexacte", Y tendxfan razôn. Sin embargo, si 
sobre muchos puntos Buber y Heidegger parecen no estar de acuerdo, 
coincide, en cambio, en la conviccion de que la aproximaoiôn cient^ 
fica o conceptual no es mas que un tipo de aproxi mac ion, y no preci 
samente el que tiene la mayor fortuna de proporcionarnos el acceso 
al corazôn de lo real. Kâs adelante volveremos sobre ésto.
Lo que nos interesa destacar ahora es que, para Buber, la - 
naturaleza del camino détermina, en buena medida,la de la meta: "Es 
raérito de Buber haber mostrado que cierta forma de elucidacion racio 
nal nos hace faltar el ser (nous fait manquer 1'être) y nos hace - 
oaer en olvido del ser" (35). Segi'm esto, desde el moniento en que 
se pretends leer el mensaje buberiano desde una actitud "orientado— 
ra", es preciso dudar seriameiite de poder llegar hasta sus aspectos 
esenciales. En rigor, la realidad del principle dialôgico no es corn 
prensible sin haber participado en ella, sin entrar en la relaciôn 
dialôgica a la que se refiere. Pues el diâlogo no es otra cosa que 
esa participaciôn misma; "El hombre vive en el esplritu cuando sabe 
responder. Y puede hacerlo cuando entra en la relaciôn con todo su 
ser. Sôlo en virtud de esa capacidad el hombre puede vivir la vida 
del esplritu" (36).
Asl pues, lo dicho para el método buberiano vale igualmente 
para su mensaje, pues, en rigor, éste no es una teorla ni un siste^  
ma, sino mâs bien un método: "Yo no tengo una teorla —dice abier^  
tamente Buber-, sino que sôlo indico una realidad, algo que en la 
realidad no ha sido suficientemente reconocido. lîuestro el camino 
a aquel que se quiere dejar guiar... llo tengo una teorla. sino que 
inicio un diâlogo" (37). Pero no se trata, para Buber, de mostrar 
una realidad reservada a algunos privilegiados quienes, para accé­
der a ella, hubieran de pasar antes por un période de iniciaciôn — 
especial. Lo que Buber intenta es restituir al hombre contemporâ— 
neo la realidad "de siempre", a fin de que pueda fundar una exis­
tencia renovada, creadora y plena de sentido; "En todas las épocas
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ae ha presentido que la relaoidn mutua de ser a ser constitula una 
Urchance del ser... Incluso se ha entrevisto siempre que el hombre 
se manifiesta a si mismo oomo tal en la medida en que entra en la 
relaoion esencial; mâs aün, que es solo as! como accede a la parti 
cipacion del ser y que, por consiguiente, decir tû oonstituye el - 
origen de toda existencia humana" (38). Realidad "de siempre" dec^ 
mos porque es tan cotidiana que rara vez reparamos expresamente en 
ella. Retomando una imagen de Buber, el hombre que contempla un âr 
bol sin la mener intenciôn interesada es tan cotidiano como el que 
lo escudrina para enoontrar en él la rama que le servirâ de baaton. 
Y evocamos de nuevo, con este ejemplo, las dos actitudes del hombre 
en las que Buber percibe los dos modes funda;:ientales de ser en re­
lation al mundo. El mundo es doble en funcidn de la dualidad de lo 
que Buber llama Grundworter » "Para el hombre -leemos en Ich und 
Du— el mundo tiene dos aspectos, en conformidad con su propia do^ 
ble actitud ante él. La actitud del hombre es doble en conformidad 
con la dualidad de las palabras fundamentales (yo-tû yo-ello) que 
es capaz de pronunciar" (39)*
Para Buber -lo veniinos repitiendo- el hombre es ser-en-el— 
mundo, no sôlo subjetividad pura bajo epoje, intencionalidad al 
modo husserliano. Por otra parte, si el hombre se descubre siempre 
como "ostando ya en relaciôn", esta relaciôn, segûn Buber, reviste 
dos formas fundamentalmente diferentes. Se trata de la misma duald 
dad que la que opone orientaciôn y realizaoiôn. Pero en Ich und Du 
Buber aporta a su conception inicial, expuosta en Daniel, algunas 
modificaciones dé enorme importancia.
Nuestro autor se hizo a si mismo el reproche de haber man- 
tenido, en Daniel, el fenômeno de la realizaoiôn en el interior de 
la subjetividad, cuando cayô en la cuenta de que la relaciôn yo-tû 
funda el dominio del "entre-los-dos" (Zwischen)* "3e trata -eociû 
be— de una evoluciôn decisiva que. a raiz de la Primera Guerra - 
hujidial, se opera en muchos espiritus quienes, desde distintos ireri 
tes, intentaron romper el circule vicioso del subjetivisno" (40).
Lo esencial no succde yâ, para Buber^ e^ el hombre, sino entre el 
hombre y aquello que se le enfrenta. Auerâs, lo que sucede adopta
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ua preciso carâcter verbal, debiândoee entender esta expresiôn no 
sôlo en un sentido puramente metafôrico o sirr'oôlico. Es el lenguaje 
quien abre un nuevo mundo de signifioaoiôn y quien actualisa lo eseri 
cial (das Wesen) como Zwischen.
En efecto, antes de articularse en palabras y en sonidos, el 
lenguaje surge sobre un piano ontolôgico que se podria llamar pre- 
verbal, pero que oonstituye la condioiôn de la ecloaiôn del verbo. 
Trente al mundo que se me présenta, yo puedo adoptar dos actitudes 
diferentes. Tal vez todo parezca suceder corno si el hombre, frente 
al univer80, se expresara sobre él sôlo a si mismo, para si, como 
si no pronunciara las palabras para los otros, como si exclusiva— 
mente entrara consigo mismo en un secreto coloquio. Pero, en real^ 
dad, cara al mundo, el hombre ne ce sarlament e articula una de las - 
dos Grundworter: o bien lo invoca, "ofreciéndose a él diciendo tû 
con todo su ser -no haciendo la palabra mâs que actualizar ese dis 
curso silencioso—, o bien "habla sobre" este mundo en tercera per­
sona, designândole por uno de los pronombres personales él, ella o 
elle" (41)* Pero no es meramente la palabra pronunciada, ni previa­
mente el intelecto humano, quien hace adoptar una u otra actitud - 
fundamental, sino el ser del hombre en su integridad.
Anadamos, por ûltimo, que, para Buber, el lenguaje humano 
no adquiere su sentido verdadero mâs que a partir de estas dos ac­
titudes fundamentales que el hombre puede adoptar. Decir tû, por - 
consiguiente, es ofrecerse présente, atento y consciente de la pr£ 
pia singularidad, al encuentro con el mundo. Es una manera que tie^  
ne el hombre -tal vez sea esto lo que le caractérisa y distingue 
como hombre (42)- de comunicar con la realidad en segunda persona 
y de entrar con ella en una mutualidad actual!zada en el diâlogo.
Eso seria, segûn Buber, lo que muestra, de una forma particularmen 
te elocuente, la gran poesia Ifrica y, tal-vez, el arte en general: 
"La forma se révéla al artista en la vision reciproca y él la fija 
en una estructura... En el encuentro parece, como en un sueno, que 
el hombre levanta el velo y abraza la forma en el espacio de un nd 
nuto situado fuera del tiempo... Luego se acerca, aprende lo que - 
es menester y como es menester, que es lo que puede expresar y cua 
les las cualidades de la obra" (43)•
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For el contrario, llamar ello -de manera muda o sonora— a 
una popcion de ser es adoptar, frente a él, una actitud de distan 
cia, es establecer una relaoion de sujeto a objeto donde este ulti 
mo reviste un estatuto ontologico que se aproxima al del "ente" o 
al del Zeug heideggerianos; es ente que no merece el titulo de rea 
lidad mas que en un sentido derivadot "La relacion del hombre con 
el mundo del Ello se funda en la experienoia, que sin cesar const! 
tuye el mundo, y en el uso, que conduce al mundo a los fines mult^ 
pies que tienden a conservar, facilitar y equipar la vida humana"
(44).
Buber repite con insistencia que esta dualidad de actitudes 
fundamentales frente al mundo tiene su fundamento en el dinaraismo 
propio del ser humane (45)» asf como que la protopalabra yo-tu y 
la protopalabra yo—ello no designan comportaraientos intrasubjeti- 
vos, sino relaoiones bipolares. Si apareutemente uno de los polos 
de la relacion parece cambiar -el polo designado por el pronombre 
yo-, se trata, segûn Buber, de una apariencia euganosa, pues "el yo 
de la palabra fundamental yo-tû es distinto del yo de la palabra - 
fundamental yo-ello" (46). De manera que, segûn Buber, cuando en el 
ambito de la relaoion yo-tû verifico la iuvocacion en la presencia 
del otro, vo soy exactamente el mismo que cna.do, al término de esa 
relacion, quiero rendirme cuentas objetivando lo que se ha ofrecido 
a ml, pues, desde ese memento, he perdido el contaoto directe, la - 
mutualidad, y he establecido una distanoia y una perspectiva. Desde 
ese memento me afirmo aislado, desligado, separado, como sujeto fren 
te a un objetos "La melancolia de nuestro destine sobre la tierra — 
reside en el hecho de que, en este mundo nuestro, todo tû se torna 
invariablement e en ello. Es indiferente el grado de exclusividad en 
que el tû se hallaba presents. Desde que se ha agotado la obra de — 
la relaciôn, o desde que ella ha sido contaminada de mediates, el 
tû se vuelve un objeto entre objetos" (47). La vida oscila -mejor 
dicho, cada individuo debe preocuparse activameate por que su propia 
vida oscile- entre estos dos mundos: "El individuo puede reemplazar 
cada vez mas la relaciôn por la experienoia indirecta o adquisiciôn 
de conocimientos, y puede, cada vez mas, reducir la utilizaciôn pr^ 
piamente dicha trasformandola en aplicaciôn especializada... Pero
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todo lo que de este modo se h?, cambiado en ello, todo lo que se ha 
consolidado como cosa entre cosas, ha recibido como sentido y des— 
tino el ir cambiando una y otra vez. Una y otra vez, lo que tiene 
estatus de objeto debe incluirse, ser vuelto a la presenoia, retor 
nar al elemento del cual ha salido, para ser visto y vivido por el 
hombre como présente" (48).
En fin -piensa Buber- si, en rigor, la palabra fundamental 
yo-tu no puede ser pronunciada mâs que por la integralidad de mi - 
ser (mit dem ganzen Wesen), si el encuentro verdadero no se reali- 
za mâs que al precio de una implicacion total de mi persona, la pa 
labra fundamental yo-ello no puede ser pronunciada por la integra— 
lidad de mi ser. Es decir —y esta es una conclusion de una impor- 
tanoia extrema-, que mi ser no estâ totalmente presents ni es com- 
pletamente actualizado mâs que en y por el encuentro (49)•
A los ojoa de Buber, las consecuencias de esta distinciôn - 
son considerables y revisten, en la situacidn contemporânea, una - 
importancia capital por el hecho de la hipertrofia de una de las - 
dos actitudes, a saber, la establecida por la protopalabra yo-ello: 
"Vivimoa en un mundo en el que el reino del ello, la téonica, la - 
produceion, los objetos, aumentan sin cesar. Pero es ley verifica- 
ble que la facultad que tiens el hombre de experimentar, de utili— 
zar, de clasificar y de fabricar, se ejerza. lo mâs frecuentemente, 
a expensas de la faoultad de enoontrar" (50). Tan enorme le parece 
a Buber la contemporânea influencia de los objetos, tan desmesura— 
do el poder de manipularlos, que no le résulta extrano que se susc^ 
te la impresiôn generalizada de que no hay mâs que un medio de ac— 
tuar como debe ser, y que consiste en seguir adelante en la direcciôn 
del progreso, reunoiando resueltamente a todo "romanticismo", a to^ 
da nostalgia idealista en la que parece iutroducirnos el sueno del 
encuentro. Por supuesto que no de ja de parecer ingenuo -Buber es 
perfectamente consciente- apelar al poder del diâlogo, y aludir - 
como inodélicas a las forras del sentido poético, amoroso o religi^ 
so en el contexto de nuestro nundo actual. La enorme vigencia 7 a- 
ceptacidn del positivismo y del pragmatismo —que en cierto modo pa 
recen tener de su parte al buen sentido comûn— no contribuyen prec^ 
samente a prestigiar este punto de vista. 3in embargo —observa Bu-
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ber- "se podria aceptar sin dudarlo semejante actitud (positivista 
y pragmâtica) si mostrase de algiîn modo indicios convincentes de que 
asl alcanzaremos la plenitud y felicidad que nos parece projeter"
(51). For su parte,Buber no nos propone ninguna panacea. El no tie­
ne la palabra mâgica que nos pondria a cubierto del error: "El ca— 
ïïiino que nos propone -pues es lundamentalmente eso— es un camino 
laborioso y largo. Ho nos predica el retorno o la conversion a nin— 
guna filosofla, a ningûn cuerpo doctrinal, a ninguna religion, sino 
que,con gran agudeza y severidaû, disecciona la creenoia jioderna, - 
tan ampllamente acreditada, de que, en el fondo de su aima, todo —
hombre adora, a pesar de todo, algûn absoluto * el Progreso, la Bu—
menidad, el Poder, y manifiesta su conviccion de que es indispensa­
ble que el hombre aprenda a servir de forma diferente al ûnico Absoi 
luto real" (52).
iîlo ha sido un complète error -se pregunta Buber- haber cre£
do que la exploraciôn del aima nos habrla de hacer desembocar en si
gûn absoluto?, ^no es éste el problema de fondo del humanisme modeir 
no?» "La afirmaciôn "Bios ha sido asesinado" significa que el hombre 
es incapaz de aprehender uia realidad absolutan.ente independiente de 
si mismo y de tener relaciôn con ella; incapaz de percibir imagina— 
tivarnente esta realidad y representarla lediante simbolos, pues elu­
de la contemplaciôn directa" (53)* 31 hombre -piensa Buber- no créé 
mâs en una realidad trascendeate a él, en general, porque no cfee — 
mâs que en su propia s-istahcla. Trente a esto se ha cedido, en dete^ 
minados âmbitos teolôgicos, a la tentaciôn de cambiar la libertad — 
por una "fe objetiva". La propuesta de Buber estâ tan aiejada de M  
te Offenbarungspositivismua. tan fustigado por D. Bonhôffer (54), — 
como del subjétivismo: "I!i corazôn —escribe Buber en el pstfacio de 
Gog und l'agog— estâ con aquellos que se alejan tanto del conserva— 
durismo que se empena por mantener los ojos cerrados, como de los — 
crîticos revolucionarios de cortos alcances. Sôlo su tarea puede lle^  
var a una renovaoiôn de la fe y de la vida" (55)«
Huestra época es la de un Gottesfinsternis; es una época de in 
digencia -durftige Zeit, segûn la expresiôn hôlderliniana adoptada 
por Heidegger-, pero tambien de espera de que un nuevo dia y un nue­
vo camino se muestre.
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NOTAS AL CAPITULO V
(1) Buber demostrô un interés notable por la obra de H. Bergson,
fruto del cual fué su escrito Bergson vehaintuiziah, publi-
cado por primera vez en 1944 como Introduceion a la traducoiôn 
hebrea de la obra de H. Bergson. Nosotros hemos utilizado la 
versiôn alemana Zu Bergsons Begriff der Intuition, publicada 
en Hinweise, Zurich 1953» Una comparacion entre Buber y Berg­
son, aunque sin pretensiones de profundi dad, estâ en L. DÜJOVNE, 
Martin Buber * sus ideas filosôficas, religiosas y sociales. 
Buenos Aires 196$.
(2) M. BUBER, Le Hassidisme et l'homme d'Occident, en îlelanges de 
Philosophie et de Littérature juives, tomos I - II, Institut 
International d'études hébraïques, Paris 1957, 48; Cfr. tam- 
bién de Buber, Ein Wort uber Nietzsche und die Lebenswerte, en 
Kunst und Leben. Berlin 1900 (31). 151-70.
(3) H. BUBER, Le Hassidisme..., 51
(4) J» FLEISCIDIAlIN , Le problème de Hart in Buber, art. oit. 347
(5) Tal vez resuite inoportuno introducir aqui uzia expresiôn pura—
mente literaria, aunque tal vez es la que mejor expresa y ca­
ractérisa la enfermedad de 1." generaciôn inmediatamente ante­
rior a 1914. Cfr. la clâsica obra de H. KOIHI, ilartin Buber; 
sein Werk und seine Zeit. Koln I96I, cap. II
(6) No hay que asombrarse, pues, si durante esta época, anterior 
y durante la Primera Guerra Ilundial, transcurre un perîodo - 
bastante infructuoso también en Buber, y del que él mismo no
se sintiô despué3 demasiado satisfecho. Cfr. BAP cap. K,
(7) J.B. LAHG, Aproche de Ilartin Buber, en Revue de Théologie et
de Philosophie. Laussannne I967 (100). 33.
(8) GP 65
(9) J.B. LAHG, o.c. 34
(10) De la comparacion entre los pensamientos de Heidegger y Buber 
nos ocuphremos mâs adelante con mayor detenimiento. La discu- 
siôn de Buber con este filôsofo estâ principalmente en Pli cap.
II de la parte II, y GP cap. III y IV.
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(11) Los principales escritos de Buber sobre el Hassidismo fueron 
recogidos por él en Sohriften zum Chassi dismus, Muni oh/Hei­
delberg 1963. Este volumen contiene;Die Erzahlungen der Chas- 
sidim. Die chassidisohe Botschaft, Der Ueg des üenschen nach 
der chassidischen Lehre, Ilein Weg zum Chassidismus. Der Chas—
sidismus und der abenlândische ilensch, Christus, Chassidis­
mus. Gnosis, Des Baal-Schem-Tov Untervreisung im Umgang mit Gott. 
Einleitung zu Ilachman, Ein Zaddik kommt ins Land, Gog und Ha—
(12) Cfr. a este respecte, 0. SCHOLEIl, Zur ICabbala und ihrer Synt- 
bolik. Hunich 1963; del mismo autor, hartin Buber et son in­
terpretation du hassidisme, en Critique, Paris 1966 (22),
822-41.
(13) M. BUBER, Le hassidisme..., 53
(14) El interés del joven Buber por este tipo de pensamiento se po 
ne de manifiesto con toda elocuencia en escritos como Ueber 
Jakob Boehme, publicado por primera vez en Wiener Rundschau.
Wien 1901 (vol. 5 12), 251-63; Ekstatische Konfessionen.
Jena 1909; Hystik als religioser Solipsismus. Bemerlcunr^ en zu 
einen Yortrag Erns Troeltschs, Tubingen I9IO; como editor de 
Ileister Ecfeharts mystisohe Sohriften, Berlin 1920; Lao-Tsé al 
hashilton (en hebreo), Jerusalem 1942; Ein Gesprach mit Tago­
re. escrito en 1950 e incluido en Hachlëse, Heidelberg I964; 
Gandhi, die Politik und wir. escrito en 1930 e incluido en 
Hinweise. Zurich 1953.
(15) Asi, Buber, en su m?,durez, seguirâ peussndo en estos termines* 
"Schiclosal und Treiheit sind einander angelobt. Dem Schicîcsal 
begegnet nur, wer-die Freiheit verwiriclioht. Dass ich die Tat, 
die mich meint, entdeckte, darin, in der Bewegung meiner Prei- 
heit offenbart sich mir das Geheimnis; aber auch, dass ich sie 
nicht 30, Hie ich sie me int e, vollbrin. en Icann, auch in dem 
Widerstand offenbart sich mir das Geheimnis. 7fer ailes Verur- 
sachtsein vergisst und sich aus der Tiefe entscheidet, wer Gut 
und Gewand von sich tut und bloss vor cas Angesicht tritt t dem 
Freien schaut, als das Gegenbild seiner Freiheit, das Schicîcsal 
entgegen. Es ist nicht seine Crenze, es 1st seine Ergansung; 
Freiheit und ochicksal umfangen einander zum Sinn* und im Sinn 
schaut das Schioksal, die eben noch so strengen Augen voiler 
Licht, wie die Gnade selber drein". ID 55-56.
(16) Cfr. J.A. îîORAH, Fartin Buber and Taoism, en Judaism, New York
1972 (21), 98-103.
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( 17) "Wer Du spricht, hat kein Etwag zum Gegeustand. Denn wo Etwas 
ist, ist anderes Et was, jedes Es grenzt au ar.dere Es, Es ist 
nur dadurch, dass es an andere grenzt. Wo aber Du gesprochen 
wird, ist kein Etwas. Du grenzt nicht. Wer Du spricht, han kein 
Etwas, hat nichts. Aber er steht in der Deziehung". ID 3.
(18) "Any proper definition of the self must avoid the two opposing 
errors of mysticism and egoism. Tlie distinguishing mark of mys­
ticism in the notion that man reaches his highest fulfillment 
through losing his own individuality by becoming merged in a 
hi^er reality. Usually in the more explicit forms of mystical 
philosophy the idea of a mystical goad is backed up by a mysM 
cal metaphysic, as is expressed by the Hindu formula, "Atman
is Brahman". The logic of mysticism thus runs# Ue should Seek 
union with the World-Ground because we ar already really one 
with it. Axiology, metaphysics, and semantics are combined. - 
possibly confused, in a rather triclcy way in this doctrine, - 
but such problems seed not detain us now. Suffice to say that 
Buber's doctrine of man stands out in sharp opposition to mys­
ticism. No loss or merger of selfhood is involved in the idea 
of relationship. On the contrary, in order to stand in relation^ 
hip to another I must be myself, recognizing the other as a — 
self too, and throu^ such recognition I become more truly a 
self, not less so". Ph. WHEELWRIGHT, Buber's Philosophical An­
thropology, en PhllB 75* Ademâs del Postcriptum de 1957 a Ich 
und Du, Buber insiste en el caracter no mistico de su doctri- 
na dialôgica en Die Frage an den Einzelnen, FE.
(19) La clasificaciôn de la obra de Buber en périodes, très en con­
crete (mistioo, existencial y dialôgico), fui originalmente ha 
cha por U.S. FRIEDIIAH, The life of dialogue, London 1955
(20) DN 21. Las principales influencias en Daniel vienen de Kant,
Dilthey, Sitnmel y Kierkegaard.
(21) DN 25
(22) DN 32
(23) Aunque Buber no lo reconozca explicitamente, subyace,en este 
memento de su pensamiento, la concepcion kantiana en cuaito al 
modo de entender la relacion sujeto-objeto. SI objeto no es, 
segdn Buber, conocido en si mismo ni tiene parte en la experien 
cia, pues adopta un papel pasivo. La experienoia no es una re­
laciôn que media entre el hombre y la cosa, sino que se encuen- 
tra totalmente en el hombre, ya que todo significado de las co­
sas proviens del yo. SI ser del mundo tiene que someterse a los 
significado8 que le vienen impuestos por la conciencia determi-
102
nante. La relaciôn con el mundo material se desarrolla, pues, 
para Buber, como una relaciôn dueno-esclavo en terminologià 
hegeliana.
(24) BU 40
(25) m  73
(26) Ibid, 51. Es interesanté hacer notar, aunque sea de pasada, 
las diferencias etimolôgicas de los dos términos considéra— 
dos como recubriendo la misma posicion de ser: Realitat y 
Wirklichkeit. El primero aparece mâs estâtico y, por lo mis­
mo, mâs tributario de la gran tradiciôn ontolôgica greco-occi 
dental; Wirklichkeit, que es el término utilizado por Buber, 
tiene un sentido mâs dinâmico, manifestando un aspecto tipico 
de la mentalidad germânica que, sobre este punto, se entronca 
mejor con el pensamiento hebraico del que Buber es tributario.
(27) DN 86. Ilâs adelante, Buber escribirâ: "Das biologistische 
und das historiosophische Denken dieser Zeit haben, so ver- 
schieden sie sich sahen, zusammengewirlct, um einen Glauben an 
das Verhângnis herzustellen, zaher und beklommener, als je 
einer bestand. Es ist nicht niehr die Ilacht des Karman und nicht 
mehr die Sternenmacht, vra.s unabvrendbar das Ilenschenlos regiert; 
vielerlei Gevalten beansnruchen die Herrschaft, aber v;enn mans 
récht betrachtet, glauben die raeisten Zeitgenossen an ein Ge— 
misch von ihnen wie die spâten Rômer an ein Gemisch von Gottern, 
Das Wird durch die Art des Anspruchs erleichtert. Ob es das Le- 
bensgesetz eines Allkampfes ist, in dem jeder mitfechten oder 
auf das Leben verzichten muss; oder das Seelengesetz eines res- 
tlosen Aufbaus der psychischen Person aus eingebornen Gebrauchs- 
trieben; oder das Gesellschaftsgesetz eines unauflialtsamen so- 
zialen Prozesses, den Wille und Bevrusstsein nur begleiten dür- 
fen; oder das Kulturgesetz eines unabânderlich gleichmassigen 
Werdens und Vergehens der Geschichtsgebilde; und >ra.s der Formen 
mehr sind: immer bedeutet es, dass der Ilensch in ein unentrinn- 
bares Geschehen eingespannt sei, gegen das er sich nicht oder 
nur in seinera Wahn vehren kônne". ID 53-59, Cfr. también PII cap, 
I de la parte I, titulado Die ICrisis und ihr Ausdruok.
(28) DN 87. Lo mismo después: "Und in allem Ernst der Wahrheit, du; 
ohne Es kann der l'ensch nicht leben. Aber wer mit ihm allein 
lebt, ist nicht der ilensch" ID 33.
(29) LZR 25
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(30) H,G. CASAS, Martin Buber. en Eidoa. Revista de Filosofla, 
Cordoba (Argentina) 1969 (I), 35
(31) Cfr. por ejemplo la exposioiôn de J. PIEPEU, Glück und IContem- 
plation. Munich 1957
(32) o.c. 35-36
(33) E. lEVUTAS, Martin Buber and the Theory of Knowledge, en PhMB
141
(34) Cfr. ZW 180 ss; GF 92-93. Una comparacion entre ambos autores 
en J.II. VEMORA, Plato and Buber en The Journal of Critical 
Analysis, Jersey City I97I (3), 97-10^
(35) J.B. KUTG, art. cit. 42
(36) ID 39
(37) "I must say it once again: I have no teaching. I only point
to something. I only point to reality, I point to something
in reality that hat not or had too little been seen. I take
him who listens to me by the hand and lead him to the 'jindow.
I open the window and point to what is outside. I hove no te^ 
ching, but I carry on a conversation". M, BUBER. Replies to 
my critics, en Phi IB 693.
(33) GDP 317
(39) ID 7
(40) GDP 309
(41) UB 11
(42) Cfr. PM I41 ss; UB passim# expresamente en Per Mensch und sein 
Gebild; excelente el comentario de L.Z. "AMMER, The Relevance 
of Buber's Thought to Aesthetics, er. PhlO 609-23; tambien es 
tratado con dete.vi liento per A. AITZEMBACBER, D le Philosophie 
Martin Buber's, Wien I965.
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(43) D  46
(44) ID 37 .
(45) Especial monte en Das Frobleir. des Menschen
(46) ID 7
(47) D) 17
(48) ID 40
(49) "Per il Buber le parole-base implicano nel pronuncianento la 
uatura. S' preciaar.er-te iu questa implicanza che il Buber po­
ne la radicale distinzione dei due movi.r.enti esterai dell'atto 
egolôgico, perché nell'atto di apertura verso 1'3s l'atto di 
sé non e rivolto con tutta la propria natura, in quanto 1'3s 
non ô radicato in un contesto ontolopico di transparenza e di 
consapevolezzaj nel moviniento invece verso il tu awiene ui'.a 
radicale svelatezza di sé all'altro da sé in una nudité onto— 
logica. 3 ' il nuovo acceiino strutturale del comportarnento - 
dell'io nella sua apertura verso l'altro da sé in una presen- 
za consapevole a sé di ciô che awiene ne 11 'interno di sé". A. 
BABOLIII, Essere e alterità in Ilartin Buber, Fadova I965, 71 «
(50) ID 40. "Denn die Ausbildung der erfahrenden und gebrauchenden 
Faliiglceit erfolgt zumeist durch Hinderung der Bezieh’jmgskraft 
des "enschen -der Kraft, vermoge deren allein der Feusch im 
Geist leben kann". RE 39.
(51) PU 191
(52) J. BROUN, Kierkegaard, Heidegger, Buber and Baxth. Sub jet and 
Object in modern theolôg:/, New York 1962, 103
(53) GF 16
(54) Cfr. H. OTT, Le probeme d'une éthique non-casuistique dans la 
pensée de Dietrich Bonhoffer et Martin Buber, en Demitizsacio- 
ne e Morale; Archivio di Filosofia, Roma I965 (1-2), 233-53
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(55) M. BUBER, Gog e Magog, trad, italiana de S, Heimpel-Colorni, 
Milano I964, 298.
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CAPITULO V I . -  LA DI3TIFCI0II FUIIDAIISFTAL ENTRE SXFERIEirCIA Y 
ENCUENTRO
A).- GRUNDWORTER Y HODOS BASICOS DE RELACION
En Husserl y en Sartre, el acceso del yo al otro estâ plan 
teado en la esfera de la observacidni el otro se situa en el medium 
de la percepoiôn sensorial. En Heidegger, el otro aparece en el âmbi 
to de la actuaciân, de la Fürsorge. En Buber, sin embargo, el âmbito 
o luggr del tû es el lengua.ie. La relaciôn yo-tû y la relaciôn yo- 
ello son, ante todo, Grunworter. palabras fundamentales o protopala 
bras, palabras sobre las que se fundamenta todo el lenguaje de las 
personas adultas y oivilizadas. Quien estâ en la relaciôn con un tû 
o un ello, habla. dice "tû" o dice "ello", y el yo mismo es solamen 
te "yo" en tanto que dice "yo", o sea, el yo de la palabra fundamen 
tal yo-tû o el yo de la palabra fundamental yo-elloi "Ser yo y deoir 
yo -escribe Buber- son uno y lo mismo; decir yo y pronunciar una 
de las palabras fundamentales son uno y lo mismo. Quien dice una pa 
labra fundamental entra en esa palabra y estâ en ella" (l). "Estâ 
en ella" (steht darin), o como Buber dice también en otro pasaje — 
mâs tardio» "En realidad el lenguaje no se halla en el hombre, sino 
el hombre en el lenguaje" (2).
El lenguaje subyace, pues, a la esfera de la subjetividad y 
a su estructura intencional (j). Se dice que es el hombre el que a— 
dopta una u otra actitud fundamental, pero en realidad es el lengta 
je que él habla, la protopalabra que él pronuncia lo que poqe al - 
ser humsno en una u otra actitud fundamental: "La actitud del hombre 
es doble segûn la dualidad de las palabras fundamentales que puede 
pronunciar" (4). Se dice que el hombre es "el lugar privilegiado - 
donde el ser se manifiesta" en su dualidad, como tû o oomo ello, pe^ 
ro en realidad es el lenguaje el que oonstituye el medium de la re­
laciôn. El lenguaje es, por consiguiente, aquello que puede y debe 
conducirnos, segûn Buber, desde la insuficiencia del planteamiento 
idealista trascendental hasta la "profundidad del Zwischen".
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En lo primero que es preoiso que roparemos es en esa diferen 
oia fundamental entre el lenguaje que dice yo-tû y el lenguaje que 
dice yo-ello. La palabra fundamental yo—tû es, por èsencia, un "di— 
rigir la palabra", un "deoir" (das Ansprechen). mientras que el len 
guaje de la palabra fundamental yo-ello es, por esencia, un "hablar 
sobre", un "dicho" (das Bespreohen). "Tû" es aquel a quien se diri­
ge la palabra, y que puede ser "otro" en sentido eminente cuando - 
soy yo quien dirige la palabra, o puedo ser yo mismo cuando es a — 
ml a quien va dirigida la palabra. En esta especificacion dialôgi­
ca del tû coinoiden con Buber la mayorla de los pensadores de la - 
Begegnungphilosophie. Asl, por ejemplo, G. Marcel définira literal 
mente el tû oomo "ce que peut être invoqué par moi" (5), y F. Eb- 
ner lo détermina también formalmente oomo "la persona a la cual es 
dirigida la palabra" (die angesproohene Person), o también como "la 
posibilidad de dirigir la palabra a otro" (die Ansprechbarkeit im 
anderen) (6).
"Dirigir la palabra" y "hablar sobre" son, entonces, las dos 
dimensiones fundamentales del lenguaje que Buber senala como duali­
dad de Grundworter. P. Rosenzweig, comentando este aspecto del pen­
samiento buberiano, aclara: "Las très personas del pronombre perso­
nal no signifioan otra cosa que las tres dimensiones de mi ser-prje 
sente (Mir-Gegenwartigseins): la posibilidad de dirigir la palabra 
(die Anredbarkeit), la capacidad de peroibir algo (die Vernehmbar- 
keit) y la posibilidad de hablar sobre algo (die Beredbarkeit)" (7).
El lenguaje, asi olasificado, oonstituye para Buber el funda 
mento sobre el que se basa la dualidad de las aotitudes fundamenta— 
les; "dirigir la palabra" y "hablar sobre algo" establecen dos mo­
des de existencia harto diferentes, pues de modo muy distinto se ha 
ce presents aquello a quien digo "tû" y aquello sobre quien hablo 
en tercera persona. Correlativamente también, de modo diverse se ha 
ce presents el yo segûn "diga tû" o "hable sobre algo": "El que di­
rige la palabra y el que habla sobre algo viven en mundos distintos, 
opuestos, pues oonstituye un giro de I80* hablar a Fritz en lugar — 
de hablar de él" (8).
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No deja de resultar tentadora la idea de pensar esta artiou 
lacion de las Grundworter en términoa de intenoionalidad, pues, co 
tno observa Theunissen, "la palabras fundamentales yo-tû y yo-ello 
son aotitudes en virtud de las ouales me vuelvo intenoionalraente so 
bre algo o sobre alguien. En la composiciôn de estas palabras estân 
présentes los très eleraentos de la intencionalidad* intentio. Inten- 
dierende e intentum" (9). Ansprechen y Besprechen serian inteuciones 
del "dirigir la palabra" y del "hablar sobre algo" que reraiten a un 
polo subjetivo corrélative. Sin embargo, como queda suficientemente 
dicho mâs arriba, si bien es cierto que el "hablar sobre algo" se — 
deja interpretar sin resistencia alguna segûn el paradigma de la in 
tencionalidad, la estructura relacional yo-tû no permite tal inter- 
pretaoiûn en absoluto, pues hago objeto al otro en tanto que hablo 
de él en tercera persona, y ser objeto estâ en abierta contradicoién 
con ser persona. Volveremos sobre esto con mâs deteniraiento.
"Para el hombre -escribe Buber-, el mundo tiene dos aspectos 
en conformidad oon su propia doble actitud ante él. La aotitud del 
hombre es doble en conformidad oon la dualidad de las palabras fun— 
damentales que pronuncia" (lO). Estas protopalabras no senalan cosas 
ezternas ni sentimientos subjetivos* "Habrla que considerarlas mâs 
bien —piensa M.G. Casas— como existenoiales, como tomas de posi— 
cion que nos religan con el ser e implican que lo senalado por ellas, 
en cada caso, es envuelto por un matiz significativo distinto" (11). 
Al implicar estas palabras tomas fundamentales de posicion (Haltung), 
son dichas con el ser (mit dem Wesen) y, en cuanto taies, traen a la 
presencia el ser mismo, la atestiguan. Buber dice* "Las palabras — 
fundamentales no signifioan cosas, sino relaoiones... las protopa— 
labras no dicen algo que exista fuera de ellas, sino que, al ser pr£ 
nunoiadas, hacen lugar, dan paso a la existencia (stiften sie einen 
Bestand)" (12). Por eso, cuando la palabra"tû"es dicha, el yo de la 
palabra fundamental yo-tû es co—dicho (Mitgesprochen) ; y cuando la - 
palabra "ello" es dicha, el yo correspondiente, el yo de la protopa— 
labra yo-ello, es también codicho.
Buber distingue, pues, en esos dos pianos del lenguaje, entre 
aquello que es "estructura presencial del ser" y aquello que "vive
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en la presenoia del ser", entre aquello que es "figura del ser" y 
aquello que "viene configurado por el ser" (13). Al ser pronuncia— 
da la palabra fundamental yo-tû, el yo se vive en relaciôn con "al 
go distinto de si, oon una alteridad conscienciable", mientras que 
al ser pronunciada la palabra fundamental yo-ello, el yo se vive en 
relaciôn con "una alteridad no oonscienciada como tal" (14). Este 
algo de no consoienciado en si es a lo que Buber denoraina "objeto" 
(Cegestand), objeto de experienoia y uso. Lo experimentable lo es 
siempre -piensa Buber-, ante todo, como representacion (als Bild). 
Lo que en la relaciôn es Gegestand es, antes que nada, "una repre— 
sentaciôn de algo de otro, separado de la concrets e irrepetible 
existencialidad, de modo que la representaciôn se toma simbolo de 
aquello que no puede traducirse en la forma sirabolisada" (15). Lo 
representado es, pues, algo fijo, astable, deterrainado, que permi­
ts una tipificaciôn en la que se fundamenta la validez del discur- 
so oientifico.
Pero el Gegestand puede también manifestar "lo dinâmico" — 
(Bewegund) oomo instancia reveladora de si. Séria el "impulso vital" 
que mueve al Gegestand desde las fibras mâs intimas de su propia - 
oonfiguraciôn existenciali "Gonsidero un ârbol: puedo encararlo co— 
mo una figura, una representaciôn, pero puedo percibirlo también — 
como Bewegund, red hinchada de vasos ligados a un centro fijo y pa^ 
pitante, succion de las raices, respiraciôn de las hojas, incesanté 
intercambio oon la tierra y el aire, y ese oscuro creoimiento mis­
mo" (16). Se trataria de un movimiento verificable, contrôlable, - 
expresable en formulas y relaoiones maternâticas. Las leyes biolôgi 
cas expresan las constantes de los comportamientoa vitales, de ma— 
nera que, a partir de lo experimentable, es posible oonfigurar una 
ciencia biolôgica.
Lo que como Gegestand es experiraentado puede también ser abo^ 
dado "como ejemplar" (als Exemplar), oomo prototipoi "Puedo olasifi— 
carlo también (al ârbol) en una espeoie y estudiarlo como un ejera— 
plar tipico de su estructvira y de su modo de vida" (17). El Geges— 
tand permits la extensibilidad de sus propias caracteristicas a o— 
tros entes reales o posibles. Al hacer abstracciôn de su peculiarly
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dad concreta se posibilita la predicabilidad de aquello que es eipe 
rimentado como Oegestaud. El ejemplar es, pues, un Indice de catalo 
gaoiôn y de olasificaoiôn de lo que existe y de aquello que puede — 
existir, es una constante fenomenolôgica que se convierte en para— 
digma.
Pero lo que es constante fenomenolôgicamente puede ser ex­
presiôn de una ley (als Ausdruok des Gesetzes) inmanente al mismo 
Gegestand: "Puedo deshacer au presenoia y au forma hasta el extre— 
mo de no ver en ôl mâs que la expresiôn de una ley; puedo volâtill- 
zarlo y conservarlo sôlo como un numéro o una pura relaciôn numâri— 
oa" (18)• Si lo que se me aparece como objeto queda oircunsorito a 
unas funciones a las que queda reduoido, entonces todo Gegestand — 
se situa en un comportamiento formalizable en leyes y expresable — 
en relaoiones matemâticas (19)•
De manera que la realidad puede asumir contextes formales dl 
versos y ricos en predicabilidad, en hipôtesis y en posibilidades — 
prâcticas, pues es caraoterfstica del Gegestand la disponibilidad 
para ser configurado en âmbitos distintos que pueden permanecer for 
maies hasta ser desplegados en el espacio del Gegestand. De acuer­
do oon esta concepoiôn, Buber saca dos consecuenoiast en primer lu 
gar, que todo aquello que es experimentable es también utilisable; 
en segundo lugar, que todo aquello que es utilisable estâ régido - 
por la ley da la causalidad. De modo que, para Buber, al acto de — 
experimentar algo significa la posibilidad de utilizaciôn de lo que 
se expérimenta con un determinado fin. Todo aquello que puede ser - 
experimentado expresa una disponibilidad para ser situado en el - 
âmbito de la funcionalidad. Todo aquello que me es dado oomo Geges­
tand o es reconduoido a esta dimension formai, se torna posibili— 
dad o realidad de instrumentalizaciôn. Por otra parte, lo que resu^ 
ta instrumentalizable estâ inserto en un contexto regido por la ley 
de la causalidad (Ursâohliohkeit): "En el mundo del ello tiene un - 
dominio ilimitado la causalidad. Todo fenômeno fisico que puede ser 
percibido por los sentidos (Hahrnehmbare)y también todo fenômeno - 
psfquico existente o descubierto en la autoexperiencia, es necesa— 
riarr.ente causado (verursacht) y causante (verursachend). Mo hay que
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exoeptuar de esta causalidad los fenômenos a los cuales cate atri— 
buir un carâcter de f inalidad, pues son parte intégrants del ello.
El oonjunto al cual pertenecen toléra ciertaraente una teleologxa, 
pero sôlo como oontrapartida parcial de la causalidad que no da­
ns a su causal completitud" (20).
As£ pues, la palabra fundamental yo—ello y la relaciôn que 
establece comprends el experimentar (erfahren), que oontinuamente 
oonstituye el mundo, y el utilizer (gebrauchen), que conduce este 
mundo a los fines multiples de la vida humana; y a medida que au­
menta este Eswelt sa acrecienta también la capacidad humana de co— 
nooer y usar ( 2 1 ) .  El concepto de experienoia queda, pues, articu— 
lado,p@ra Buber,en un contexto preciso y delimitado: lo experimen— 
table es lo radicado en la dimensiôn espacio-temporal. Por otra - 
parte, la determinaciôn de la physis viene dada por el entramado - 
de relaoiones causales, aunque no en un sentido deterministicot 
"En Buber —dice A. Babolin-, no estâ negada una causalidad origi 
naria abierta a la fundamentaciôn radical de lo que aparece" (22).
En contraposiciôn con lo que suoede en la aotitud fundada - 
por la palabra fundamental yo-ello, cuando es pronunciada la proto^  
palabra yo-tû el yo se vive en relaciôn con algo irréductible a la 
dimensiôn del Gegestand, algo que no résulta insertable en el Es­
welt; "La negaciôn de una reducoiôn del tû a la condioiôn de obj^ 
to desvela la condioiôn de posibilidad de algo ontolôgicamente U  
verso al Gegestand, y es indice de la presencia de una alteridad 
respecte al yo" (23). En esta mutua presencia entre yo y tû se ve­
rifica una suerte de "conocimiento de presencialidad"i "El tû no - 
es producto de rai imaginaciôn, ni una impresiôn, ni algo dependien 
te de mi conciencia (3timmungswert), sino lo que estâ frente a mi 
(mir gegennuber); tiene que ver conmigo oomo yo con él, pero de - 
manera diferente" (24). La relaciôn yo-tû es, pues, oposioiôn (Be- 
zlehung ist Gegenseitigkeit). en la que lo opuesto dice, por una - 
parte, la presencia de un tû en sentido estructural, y, al mismo - 
tiempo, su distinciôn de mi. Ho hay, pues, identificaoiôn, sino 
vers idad. Pero tampoco puede tratarse de una diversidad absolut^^^^^^Æ, 
pues quedaria entonces exoluida la posibilidad de la relaciôn.
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be deoir, en resvunen, que en esta oposicion interpresencial, la re 
laoiôn se caracteriza por el hecho de que en ella los opuestos son 
inmediatos » "Entre yo y tû no se interpone ninguna conceptualidad 
(keine Begrifflichkeit). ningûn pre-saber, ninguna representaciôn.
La memoria misma se transforma en cuanto emerge de su fracoionamien 
to para sumergirse en la unidad de la presenoia. Entre yo y tû no 
se interponen fines ni antioipaoiôn alguna (keine Vorwegnahme). T£ 
do medio es un obstâculo. Solamente cuando todos los medios son a— 
bolides, se produce el encuentro" (25). Y puesto que la relaciôn - 
yo—tû no tiene lugar en el yo ni en el tû, ni en un espacio que a— 
barque y determine a ambos, sino preoisamente en el âmbito ontolôgi 
co por ezcelencia del entre-los-dos (Zwischen), la inmediatez no es 
desvanecida por el tiempo* en palabras de Buber, "el presents no es 
aqul lo que trascurre (Flüchtige)y pasa (Voriibergleitende), sino a- 
quello que estâ frente a nosotros (Gegenwartende) y que dura frente 
a nosotros (Gegenwainrende)" (26).
Las palabras fundamentales abren, en conclusiôn, dos horizon 
tes distintos de relaciôn, segûn Buber: la relaciôn de experienoia 
y uso, en la que la realidad es formalizada, fi jada o inmovilizada 
oomo Gegestand, y la relaciôn de invocaciôn,en la que adquiere su 
oonsistencia y valor propios el ser personal irréductible, como tal, 
al estatus de objeto. Paraislamente, el mundo se présenta al hombre 
en una dualidad de formas* en el encuentro interviens integramente 
el ser de uno mismo con una especie de plenitud de unidad. La pala­
bra primordial yo-tû es directs y se caracteriza por la reoiproci- 
dad o mutualidad. Ella se dice, aunque pueda no pronunciarse, con 
el ser entero. Por el contrario, la palabra fundamental yo-ello, - 
que establece la relaciôn de experiencia y uso, nunca se dice con 
el ser entero, pues es la expresiôn propia de un yo que se siente 
oomo una individualidad^ que adquiere conciencia de si mismo en ouam 
to sujeto que conoce cosas y las utiliza; es deoir, en cuanto suje— 
to que, empleando oonceptos, pone orden en el caos de sensaoiones — 
al servicio de los fines prâoticos de la vida. Ademâs, el ello de — 
la palabra fundamental yo-ello puede ser también otro hombre, un - 
animal, Bios mismo como alguien que es "pensado", objetivado o utj.
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llzado. En cambio, el yo que dice "tû" se vive como persona y tiene 
conciencia, no de oosas que utiliza o pudiera utilizar, o sobre las 
que piense, sino de si mismo, de su oonsistencia personal, y tiende 
a enoontrar, no cosas, sino otras personas* "Persona es alguien que, 
al deoir tû, se siente cargado de un particular valor para estar en 
relaciôn con la realidad, relaciôn que no se halla condioionada por 
el mundo de la experienoia flsica" (27)• Si el yo es una persona, el 
tû, a su vez, no es "una cosa entre cosas", pues la relaciôn, para 
ser verdadera relaciôn, ha de ser mutua. Cada uno de los miembros — 
en ella permanece real por si mismo, independientemente del otro. Y, 
al igual que el yo en la relaciôn es persona, persona es también el 
tû a quien se dirige.
La aotitud yo-ello séria "pragmâtica" en el sentido de la fi 
losofla de Bergson, que estima la funciôn del saber corriente y de 
la inteligencia oientlfica como destreza en el dominio de lo mecâ- 
nico y en el âmbito de la Geometrîa, en contraste con la intuiciôn 
de lo viviente * "Nos empenanos en imaginar la inteligencia -esoiû 
be K. Garcia Horente en su libre sobre la filosofla de Bergson-, c£ 
mo una luz que se enoiende; en realidad es todo lo contrario. La - 
luz encendida es la vida, es la intuiciôn. Esa luz vital brilla en 
el instinto de los insectos con tan concentrado fuego que deslombra 
y oiega; por eso el insecto es inconsciente, aunque profundamente - 
sabio, lias en el hombre la luz vital se expande y, por tanto, se dé­
bilita y se entenebrece. Ganaroos an extensiôn y con ello en concien 
oia, en capacidad de damos cuenta; la inteligencia es, preoisamen- 
t^ esa conciencia que adquirimos de una extensiôn. Pero perdemos en 
realidad vital, perdemos en intuioiôn profunda, en verdadera luz... 
La intuiciôn nos proporoiona una visiôn rapidisima si se quiere, bo 
rrosa y fugaz como una apariciôn, pero absoluta de la realidad. La 
filosofla, o mejor dicho la metafisioa, tiene por objeto preparar- 
nos para esas breves viaiones" (28). Pero se ha de hacer aqul una 
aclaraciôn. Bergson descubre la realidad del esplritu en los "datos 
inmediatos de la conciencia" individual (29), mientras que Buber, — 
por su parte, dice* "SI espfritu no estâ en el yo, sino entre tû y 
yo; no es como la sangre que circula dentro de uno, sino oomo el -
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aire que se respira. El hombre vive en el espiritu ouando logra res 
ponder a su tû; le oonsigue ouando entre en la relaciôn con su ser 
entero" (30).
La relaoidn del yo con el tü es inraediata y tiene la carao- 
teristica de la presencia. Presents es, para Buber, lo que persiste. 
El instante matemàtico sdlo es un "ahora"; en la relaoion yo-ello - 
no cabe el présente, pues los objetos que el hombre oonoce y utili­
sa subsisten en el tiempo que transcurre. Para Buber, el objeto so— 
lamente es percibido ouando la duraoién ha cesadot "El yo de la pa­
labra fundamental yo-ello, el yo no confrontado por un tû conoreto, 
sino rodeado por una multitud de oontenidos, no tiene presents, si— 
no solamente pasado" (31). 0 tambidn: "En la medida en que el hombre 
se satisface oon las oosas que expérimenta y utilisa, vive en el j» 
sado y su instante està desnudo de presenoia. No tiene mâs que obje 
tos, y los objetos subsisten en al tiempo que ha sido" (32). El ob­
jets no es, pues, para Buber, "duraoiân", sino oesaoiôn, detenoidn, 
una interrupoiôn, una ausencia de relaciôn y de presenoia* Por esc 
séria interesante preguntarse màs profundaraente si hay alguna seme- 
janza entre el pensamiento de Buber y el de Bergson, entra este pre­
sents duradero de Buber y la durée bergsoniana (33) « En todo oaso, 
para Buber queda como fundamental, frente a Bergson, que la reali- 
dad que se manifiesta en la relaoion yo-tu difiere esenoialmente de 
aquello que se manifiesta como objeto en la esfera del Eswelt.
Tal ves se oomprenderd mejor ahora en qué sentido, en el pen 
samiento de Buber, las palabras fondamentales yo-tû y yo—ello no son 
oonsideradas como igualmente significativas. Buber deja olara una — 
diferenoia de rango en el hecho de que "solamente la protopalabra — 
diia.1 yo—tû puede ser dioha oon el ser entero (mit dem gangen Wesen), 
mientras que la protopalabra dual yo-ello nunca puede ser dioha con 
el ser entero" (34)* Ahora bien, como la relaciôn establecida por - 
la protopalabra yo-tû se mueve en el nivel personal, es deoir, en — 
una oonfrontaoiôn oon lo que se me aparece como no-objeto, mientras 
la relaciôn establecida por la protopalabra yo-ello se mueve en el 
âmbito del Gegestand, podria interpretarse esta diferenoia signifi— 
cativa oomo una velada supervaloraoiôn eiolusivista de la relaciôn —
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yo-tû y una consiguiente infravaloraoiôn, raâa o menos encûbierta, 
del conooimlento objetivo y de la praxis (35). Pero no oreemos que 
esto sea asi; tal oonolusiûn nos pareoe, ouando menos, précipita- 
da. Por lo menos no es esa la opinion de los mâs autorizados inté£ 
prêtas de Buber* "Wuestro autor -dice G. Marcel- estâ muy lejos 
de minimizar el conooimiento de experienoia o oonooimiento oientI- 
fico} él solamente nos recuerda oon'insistenoia algo que no debemos 
olvidar, a saber, que, sobre el mundo de los objetos, estâ suapen- 
dida la presenoia del tû como el aire sobre la tierra. T en tanto 
que este aire nd es inactive, puede y debe convertirse en Iluvia — 
benéfioa" (36). Es évidente que aquî las metâforas no son sufioien 
tes, pero aoaso resulten indispensables. El reto para los filôsofos 
sigue siendo, segûn Buber, dar aooeso a una dimension que solamente 
puede ser oonoebida dinâmicamente, y a la que se tiende inexorable- 
mente a oongelar al suoumbir al vârtigo de la ob jetivaoiôn. Buber 
se expresa en este séntido taxativamentej "El hombre no puede vivir 
8in el ello... Es mâs, estâ maravillosamente voloado a conatruirse 
un sistema y una estructura de ideas que constituyan su refugio fren 
te a la agresién de la nada. Ahora bien, quien solamente vive en el 
ello no es un hombre" (37)*
B).- EL EHCUENTRO SUCTSRIDO COUP FUNDAI-IEHTO DE LA EXPERESHCIA
En su obra ürdistanz und Beziehung (1950) reconsidéra Bu 
ber el problems de la relaciôn desde un punto de vista epistemolô— 
gico. Manifiesta su opiniôn respeoto a que la filosofia moderna ha 
estado empobreoida por un obstruso concepto de razôn, pareciéndole 
la nooiôn esoolâstica de intelleotus —como distinta de ratio-, mâs 
adecuada para expresar la auténtica naturaleza intelectual del hom­
bre. El târmino intelleotus expresaba, durante la Edad Media, la ca 
pacidad de la mente para "inteligir" (de intus y legere) el ser. Por 
otra parte, para Buber, el intente kantiano de restableoer la obje- 
tividad de un conooimiento de la realidad-tal-como-un-hombre—puede— 
oonocerla no deja, en ûltimo târmino, de liberarse del subjetivisrao. 
Ademâs, su dootrina de las categorias le pareoe que pone el aoento 
en distinciones triviales mientras que otras categorias esenciales
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al inteleoto humano son ignoradas por Kant.
La omisidn mâs importante en la lista kantiana fué, segûn Éu 
ber, la apuntada por Renouvier, quien considéré a la "personalidad" 
(personalité) como la mâs grande y compléta categorla que el hombre 
posee. Renouvier acerté en que tal categorla es indispensable para 
justificar la sintesis en la que ciertos objetos del mundo no son 
comprend!dos oomo simples objetos, sino también como sujetos, Buber 
pretende dar un paso mâs en relaoion a Renouvier ouando afirma que 
la categorla de personalidad implica dos movimientos complementarios 
de la mente* el primero es el "estar primeramente a distancia" ; 
el segundo el "entrar en relaciôn". Para el hombre -y sôlo para el 
hombre— hay una "alteridad que se constituye como tal alteridad"
(39)* Pero esta alteridad bâsica tendria como condiciôn aine qua non 
un movimiento de distanciamiento primordial* Empleando el lenguaje 
kantiano, la alteridad es trascendental, no empirioa, una parte esen 
oial de la peculiar unidad de la apercepciôn trascendental* "Podemos 
abordar la acoiôn humana de tratar con el otro entendiendo por tal, 
no sus partes, ni la suma dé sus partes, sino la apercepciôn sinteti
zante como siiiopsis de unidad,.. Por apercepciôn sintetizante yo - 
entiendo la apercepciôn de un ser como un todo y oomo una unidad"
(40), Va a ser esta capacidad de inteligir lo otro como otro y como 
"mundo" lo que, para Buber, caracteriza espeoifioamente al ser huma 
no como ser—en-el-mundo. La "existencia auténtica", en sentido de 
la ontologia heideggeriana, no estarâ, segûn Buber, en llegar a ser 
sl-mismo (selbts) para abocar a una existencia monolôgica, a una vi 
da de exclusiva relaciôn consigo mismo, sino en una dualidad de mo— 
vimientos complementarios que permiten al ser humano ser si-mismo a 
distancia de lo otro, pero también entrar en relaciôn con él en una 
concrets, dia^éctica de mismidad y otredad.
ürdistanz und Beziehung comienza haoiendo notar que, con el 
fin de descubrir, "en toda su paradoja y réalisme", el ser del hom­
bre como ser-en-el—mundo, es necesario contrastar metodolôgicamen- 
te su realidad con la de otros seres conocidosi "Asi resultarâ posj^  
ble aprehender el sentido de las caracteristicas que le diferencian 
y peculiarizan y, de este modo, podremos reconocer al ser humano c£
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mo una categorla especial de ser" (41)• 31 hecho de contraster com 
parativaraente de una manera adecuada coiiduciria a la aprehensién de 
lo esencial del homhre en cuanto homhre (42). T es de este modo co­
mo Buher llega a la conclusiôn de que esa esencia del ser humano no 
es algo simple, sino una dualidad de movimientos desplegados de tal 
manera que uno de ellos es presupuesto del otro, la Ürdistanz de - 
la Beziehung* "Que el primer movimiento es la presuposiciôn del otro 
es évidente desde el hecho de que solamente se puede estahlecer u- 
na relaciôn con el ser que estâ situado a distancia, que ha llegado 
a ser un oponente independiente, esto es, un oponente que existe co 
mo tal independientemente de la actividad de mi yo" (43)* El ser no 
puede aprehender se, pues, or iginar lament e mèdiante la actividad cona 
tituyente de mi yo, sino solamente en virtud de ese gran fenômeno — 
que es el encuentro con el otro como otro, posibilitado por el he­
cho indeclinable de la ürdistanz.
La moderna biclogia, observa Buber, habla de un medio ambien 
te (ümwelt) del animal en el que el oonjunto de cosas percibidas por 
sus sentidos es captado bajo el condicionamiento de las oaracterls— 
ticas biolôgicas espeolficas de ese animal. De modo que el animal — 
percibe solamente las cosas que le conciernen, y son estas cosas - 
las que constituyen su Ümwelt. Pero tal vez el empleo del término — 
Welt sea aqul inadecuado -dice Buber-, resultando mas correcte tal 
vez llamar a este entorno percibido por el animal "âmbito" o "esfe­
ra". "Mundo" designaria lo que estâ mâs alla de la esfera del que 
observa y, como tal, independientemente de Ô1 (44). El ser corpôreo 
(Leiblichkeit) del animal lleva a cabo una seleociôn de la natural^ 
za la cual, en cuanto tal, es completamente desconocida para él; y 
él, a su vez, aotûa sobre una naturaleza que ni conoce ni puede co— 
nocer. La imagen que de su entorno natural tiene un animal no es s^ 
no una dinâmica de instantes présentes estrechamente relacionados 
unos con otros en la memoria corporea^ en el sentido y hasta el pun— 
to requerido por las funciones vitales que deben ser llevadas a ca­
bo. Esta imagen, pues, depends de la actividad del animal.
Solamente el hombre puede reemplazar ese "conglomerado ines- 
table", cuya constituciôn estâ determinada por la dinâmica vital — 
del organisme, por una unidad que puede ser imaginada o pensada por
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él como existente por si miama. Con un poder peculiar, el hombre pue 
de alcanzar mâs allâ de lo que le es dado, penetrar mâs alla del ho 
rizonte de lo que, para él, résulta visible y familiar, puede, eu de 
finitiva, alcanzar un mundo (Welt), el mundo en el que él estâ: "Un 
animal, en la esfera de su percepcion, es como una fruta en su piel, 
mientras que el hombre es ser-en—el-mundo como un habitante en un e- 
norrae edificio que estâ siendo continuamente ampliado y cuyos limi­
tes no puede penetrar; sin embargo, sabe cômo es, porque cualquiera 
conoce la casa en que vive, y es oapaz de aprehender la totalidad - 
del edificio como tal" (45)« El hombre es ser-en-el-raundo, dice Bu­
ber en un lenguaje mâs técnico, oomo el ser (Vtesen) a travée de ou- 
yo ser (Sein), "lo que es" (daa Seiende) llega a ser independiente 
(abgerückt) y reconocible como Seinszusammenhang, Solamente en este 
ser, el Ümwelt no es el producto necesario de la operaciôn de unas 
necesidades vitales, sino que^en virtud de su Urdistanz^ea reoonoci 
do un Melt como algo mâs que un entorno biologico y como otra co— 
sa diferente de la propia actividad: "Solamente ouando una estructu 
ra de ser es un opuesto independiente frente al ser que yo soy, exi£ 
te un mundo" (46). De manera que, segûn Buber, concebir una totali­
dad y una unidad es originariamente lo mismo que concebir el mundo 
en el que el hombre estâ: "Quien se vuelve hacia el otro estando pri 
mordialmente a distancia, y entra con él en relaciôn, llega a inte­
ligir la totalidad y unidad de tal manera que desde entonces es ca-' 
paz de inteligir al mundo como totalidad y unidad" (47)• Adviértase 
que no solamente es necesario para ello la "situaeiôn a distancia", 
el ser si-mismo, separado e independiente. Esto ofreceria el mundo 
tan solo como objeto, como un conjunto de cualidades que pueden ser 
puestos a voluntad, no como una genuina totalidad y unidad . Es me­
diant e la relaciôn con lo que estâ frente a mi en su entera presen­
oia, frente a la cual yo mismo estoy presents "con todo mi ser", 
como se me ofrece el mundo como todo y como uno. Pero conviens in­
sist ir en el hecho de que, para Buber, lo que se indioa aquf no de 
be ser confundido pensando que soy yo quien establezco el mundo es 
tableciéndome originariamente yo misnKj a distancia. La ürdistanz - 
ha de ser entendida como algo originalmente establecido, como la - 
situaeiôn en la que el hombre estâ y desde la cual es posible en­
trar en relaciôn (48).
119
"Oreo -escribe Buber- que es esta la peculiaridad del ser hu 
mano: que en él un ser que surge de la totalidad, ejerce la facultad 
de confronter un mundo oomo una unidad opuesta e independiente, en 
lugar de acotar con la actividad de sus sentidos una parte, la par­
te que le es vitalmente neoesaria, como hacen los demâs organismes, 
estando contentes con ello" (49)• El animal forma, pues, imâgenes de 
su medio, pero en funciôn de su Leibbaftigkeit y de su actividad bi£ 
lôgica. La imagen que el animal forma es como una "aglomeracion ine£ 
table" producto de una selecciôn realizada a partir de las necesida­
des que su cuerpo expérimenta. El hombre, en cambio, entiende lo que 
le es dado y busca oonocerlo como ser que existe en si; tiene la ca 
pacidad de proyectar su conciencia mâs allâ de sus necesidades bio— 
lôgicas y, de este modo, no solamente reaociona a un medio, sino que 
orienta sus pensamientos y aociones respecte a un "mundo" que indu 
ye y trasciende su entorno. Por ello, el mundo del hombre puede es- 
tM*, y estâ de hecho, en continua revisiôn.
La ürdistanz. que posibilita al hombre este oonooimiento de 
la existencia de un mundo independiente, es, epistemolôgicamente, 
a priori, en el sentido kantiano de que as la condiciôn de posibi- 
lidad de tal conooimiento. Sin embargo, para Buber, tal Ürdistanz 
requiers el process complementario de la relaciôn. No debe enten- 
derse esto como que se dé una sucesiôn en el sentido cronolôgico, 
de manera que uno de estos movimientos fundamentales haya de ser 
antes que el otro en el tiempo. Es preciso hablar de una mutua im 
plicaciôn ya que, si no es posible ester en relaciôn con algo que 
no sea confrontado como existante en si e independiente, entonces 
es que la peroepciôn de lo otro como independiente (abgerückt), - 
desde la situaeiôn a distancia, es oonsustanoial a la entrada en 
relaciôn con él. Puedéy no obstante, distinguirse lôgicamente a 
la ürdistanz como anterior a la Beziehung. pues la distancia re­
présenta, como antes dijimos,"la situaeiôn humana',' mientras la r£ 
laoiôn signifies el "llegar a ser del hombre" desde su situaeiôni 
"Pero debe ser mantenido con fuerza que la ürdistanz constituye - 
solamente la presuposiciôn de la Beziehung, no su actualidad (Her- 
kunft); con la apariciôn de lo primero tan solo se da lugar a la 
realidad de lo segundo" (50)•
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Todas estas precauciones y esa insistenoia machacona en ma— 
tizar escrupulosamente cômo debe ser entendida la ürdistanz adqui- 
rirâ su justo significado si nos formulamos la siguiente pregunta: 
icual es la conexiôn entre esta obra y el resto de la producciôn - 
anterior de Buber?; ^no es posible entrever, a primera vista, una 
oontradicciôn entre lo dicho ahora y lo mantenido antes en Ich und 
Du respeoto a la diferenoia entre la relaoion yo-tû y la relaciôn 
yo-ello?.
En Ich und Du la relaciôn tiene, para Buber, una connotaciôn 
ética, en tanto que entrar en la relaciôn yo-tû o permanecer en la 
relaciôn yo-ello depende de una decisiôn del hombre. Ahora, en ürdis­
tanz und Beziehung, Buber pareoe querer trascender el contexte éti— 
co para preguntarse por las condiciones de la relaciôn como algo ori 
ginarlamente constitutive del ser humano. En el Frôlogo a la edioiôn 
alemana de esta obra, Buber escribes "La conexiôn entre ürdistanz - 
und Beziehung y el reste de mis escritos tal vez precise alguna acla 
raciôn para el lector, y en especial respecte a Ich und Du... En es­
te sentido, "entrar en relaciôn" équivale claramente a entrar en la 
relaciôn ye-tû; pero no es posible identificar, en cambio, la ürdis­
tanz con la relaciôn yo-ello... Ouando el hombre falla en el "entrar 
en relaciôn", la distancia aumenta y se solidifioa, y en lugar de - 
posibilitar la relaciôn, la obstruye" (51)• El "fallar" en la rela­
ciôn yo-tû era causado, segûn Ich und Du, por la relaciôn yo-ello 
ouando era adoptada en sentido exclusive. Ahora, la relaciôn yo- 
ello es formalmente determinada como un "excesivo ensanchamiento - 
de la ürdistanz", por lo que Buber no tendra mâs remedio que seguir 
manteniendo la connotaciôn Ôtica de la relaciôn para no contradecir- 
se. La Ürdistanz debe entenderse como el supuesto comûn a la rela­
ciôn yo-tû y a la relaciôn yo-ello; por su parte la Beziehung es el 
acto,realizado con la totalidad del ser, en virtud del cual nos con£ 
tituimos como horabres, un acte que debe ser repetido por decisiôn - 
del hombre. La diferenoia es claras la ürdistanz, en cuanto tal, 
no es un acto, sino algo que viene dado al hombre en su situaeiôn 
como ser humano; el abuso de la relaciôn yo-ello, con el ensancha­
miento de la distancia que requiers, si lo es, y constituye el pro­
ducto de una decisiôn que a su vez es la causa del fallar en la re-
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laoiôn.
As£ pues, la Ürdistanz es, ontolôgicamente hablando, pre-per
sonal, y precede tanto a la relaciôn yo-tû como a la relaciôn yo--
ello. Dada esta distancia, el hombre es capaz de entrar en relaciôn 
oon lo otro, recorriendo esa distancia-de y respeoto-a lo otro, su— 
perândola, pero no en el sentido de una aboliciôn que signifique fu 
siôn, sino manteniendo (auiheben) la tension polar de distancia y - 
relaciôn juntas. Ahora bien, es decisiôn del hombre desarrollar, en 
fatizar o exclusivizar la distancia original de manera que, agranda 
da, la originaria constituciôn de los objetos sea elaborada fuera - 
de la entrada en la relaciôn yo-tû. Sn ôsta, el ser de lo otro no - 
sufre modificaciôn algima desde el yo, mientras que, desde la dis­
tancia acrecentada en la exclusividad de la relaciôn yo-ello, se — 
modifica la situaeiôn del ser de lo otro haoiendo de él un objeto 
para mi. Esto es, segûn Buber, aplicable tanto al ser del otro hom 
bre como a lo no—humano como a las "formas espirituales" (geistigen 
Vfesenheiten). Hirando y observando lo otro como objeto, lo convert^ 
mos en parte de un mundo objetivo con el que llevamos a cabo una r£ 
laoiôn de experienoia y use. Pero esta relaciôn yo-ello, o relaciôn 
sujeto-objeto, no es la relaciôn primaria, sino una elaboraciôn de 
lo no afrontado en la presencialidad de la relaciôn yo-tû.
Buber recurre a una verificaciôn fenomenolôgica de esta pri- 
raacia de la relaciôn yo—tû, analizando el desarrollo de la persona 
humana, ontogenética y filogenéticamente, poniendo de manifiesto que 
la relaciôn yo-tû precede, es anterior a la relaciôn yo-ello. Segûn 
Buber, concretamente un nino cualquiera esta en ürdistanz respecte 
a lo que no es él, y lo estâ de una manera constitutiva de su ser 
en cuanto diferente de los demâs. El progresivo ensanchamiento de 
la ürdistanz y el afrontamiento de las cosas como objetos es un pr£ 
ceso paralelo al de la emergencia de la individualidad consciente - 
de su separaciôn. En la mentalidad primitiva, la "ley de la partie^ 
paciôn" atestiguaria el carâcter original de los lazos en virtud de 
los cuales al primitive -como el nino— "estân en una comunidad o- 
riginal con la totalidad del ser" (52), en definitiva, la primacia 
del yo-tû sobre el yo-ello.
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En conclusion, la relaoion yo-ello es el resultado de un — 
acrecentamiento de la distancia, y se caracteriza como relaoion de 
objetivaoiôn y de uso.Lâ Ürdistanz constituye el presupuesto de la 
relaciôn yo-ello asi como la condiciôn indeclinable de la confronta 
oiôn en la presenoia yo—tû. Cuando esa distancia es, por propia (te 
oisiôn, excesivamente ensanohada^y en esa tesitura exclusivizada, - 
entonces se convierte en impedimento del retorno desde la relaciôn 
yo-ello hasta la presencia. Todo depende de la aotitud fundamental 
que el hombre adopte y de la palabra fundamental que él pronuncie.
123
NOTAS AL CAPITUH) VI
1) ID 8
2) ZW 141; Cfr. ROSEIISTOGK-HUESSY, Soziologie II, ed- cit., 559
3) Esta es la perspectiva en la que II. THEUNISSEIî se situa para 
hablar de Destruktion des traazendentalphiloscphisohen Modells 
der Intentionalitât por la filosofia dialôgica de Buber. Cfr. 
U. THEUNISSEN, Der Andere, ed. cit., Zv/eiter Teil, 243-329
4) ID 7
5) G. MARCEL, Jcumal Métaphysique, Paris 1927, 196
6) F. EBIIER, Das Mort und die geistigen Real it at en, ed. oit., 96 
y 111
7) Citado por M. THEUNISSEIî, Der Andere, 267
8) ROSEIISTOCK-HUESSY, o.c. I, 155
9) H. THEUNISSEII, Der Andere, 278
10) ID 7
11) lî.G. CASAS, o.c.,40
12) ID 8
13) A. DABOLIN, O.C., 73
14) A. BABOLIN, O.C., 74
15) ID 10
16) ID 11
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(17) Ibidem 
(15) ID 12
(19) Esta formalizacion "divarioa el oggetto in un orizzonte di 
estreraa oonsistenza e di acuta positivité, perché in una — 
trama normativa consiste tutto il sapere scientifico,. e in 
questa oonsistenza ê giustificata la sollecitazione dell' 
ipotesi e delle condizioni di esperienzialità sclentifica" 
A. BABOLIH, O.C., 75
(20) ID 51
(21) "Sie vergrdssern ilire Eswelt nicht bloss dur oh eigne Erfah 
rung, sodern auch durch die aufgenommenen Zuffusse von frem 
der; und nun erst vollzieht sich an der so gewachsenen die 
entscheidende, entdeckerische Erweiterung. Es ist somit im 
allgemeinen die Eswelt jeder Kultur umfanglicher als die der 
vorangehenden, und trotz etlichen Stockungen und scheinbaren 
Rücklaufen ist in der Geschichte die fortschreitende Zunahme 
der Eswelt deutlich zu erkennen", ID 39-40
(22) A. BABOLIN, o.c., 77
(23) UB 48
(24) ID 12
(25) ^  15
(26) ID 16} ; un excelente conjunto de observaciones a este res­
pecte en N. ROTEITSTREICH, Inmediacy and Dialogue, ed. cit. 
461-72; Cfr. también îl. CHATTERJEE, Our knowledge of other 
selves, ed. cit. Cap. VI: "Ilediacy versus Inmediacy", y pg. 
169-75 para el comentario de este tema concretamente en Bu­
ber.
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(27) H. THEUNISSEIÎ, Skeptische Betrachtungen über den. ainthropo- 
logisofaen Personbegriff. en H. RONBACH (éd.). Die Frage - 
naoh dem tienschen. Aufriss einer philosophiachen Anthropo­
logie, Freibtgg/Münohen 1966. 462: Cfr. también B. liELTE. 
Zum Begriff der Person, en H. ROMBACH, o.c., 11-12. Espe- 
clficamente, Buber dice lo siguiente: "Das Ich des Grund- 
worts Ich-Du erscheint als Person und wird sich bewusst - 
als Subjektivitât (ohne abhangigen Genetiv)... Person er- 
soheit, indem sie zu andern Personen in Beziehung tritt, 
geistige Gestalt der naturhaften Verbundenheit... Das Ich 
ist wirklich durch seine Teilnahme an der Wirklichkeit. Es 
wird um so wirklicher, je vollkommener die Teilnahme ist" 
ID 65-66
(28) M. GARCIA HORSNTE, La filosofia de Henri Bergson, Madrid
1972, 120-21
(29) "A quien fuere incapaz de darse a si mismo la intuicidn de 
su ser, prolongandose en la duraciôn, nadie ni nada podria 
dârsela, ni los conceptos ni las imâgenes. La ûnica funciôn 
del filôsofo debe ser la de provocar un cierto trabajo, que 
los hâbitos intelectuales, utiles para la vida, tienden a 
perturber en la mayor parte de los hombres. La imagen tiene, 
al menos, esta ventaja, que nos mantiene en lo concrete. Nin 
guna imagen podrâ sustituir la intuiciôn, pero muchas imâge­
nes diversas, sacadas de ôrdenes muy diferentes podrân, por 
la convergencia de su acciôn, erapujar la conciencia hacia el 
punto preciso en donde hay una intuiciôn que sentir". IT. GAR­
CIA MORMTE, O.C., 47-48
(30) ZW 178
(31) ID 13
(32) GF 66
(33) "La durée bergsonienne n'est pas le plus haut degré de la - 
qualité pure. Elle n'est ni continuité homogène et réversible 
ni simple progrès mélodique d'hétérogénéités qualitatives, — 
car elle est engluée dans notre condition humaine. Elle n'est 
que l'aspect émotionnel et affectif de notre temporalité. La 
durée bergsonienne se meut dans ce mixte où temporalité et du 
rée sont profondément pénétrées l'une par l'autre. Temporali­
té et durée sont liées intimement, mais tendentvers deux linû 
tes, celles du temps mort et détendu qui s'oppose au temps - 
créateur et contracté. Ces limites ne peuvent se dissocier —
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qu'en des moments exceptionnels. La durée pure, l'amour et 
le dialogue marquent 1'extrême limite de ce temps créateur 
qui fleurit dans l'instant. C'est une irruption éphémère, 
mais exaltante et quasi éternelle, hors du monde déchu et 
du temps asservi sous les chaînes pesantes du quotidien, de 
l'anonyme et de l'impersonnel. On ne saurait s'y maintenir, 
on s'y consumerait; aussi faut-il rentrer dans le courant - 
de la temporalité. C'est dans cet enlisement que surgit la 
nausée et qu'éclate soudain la nostalgie croissante de cet 
embrasement vers l’authenticité. Alors se réalise cette — 
transfiguration de l'étant; dépassant la morne temporalité 
où s'écoule le quotidien, il s'ouvre à la durée quasi inteA 
porelle tout en s'identifiant à l'étre". L. FOUKS, La philô^ 
Sophie religieuse de Martin Buber, en Les Etudes Philosophi­
ques, Paris 1964 (19), 91-92; en este articule, el autor re£ 
liza una muy interesante comparaciôn entre este tema comun 
a Bergson y Buber.
(34) El texto de Buber dice : "Das Grundwort Ich-Du Icann nur mit 
dem ganzen Wesen gesprochen v/erden. Das Grundwort Ich-Es — 
kann nie mit dem ganzen Wesen gesprochen werden", ID 7» Cu­
rio samente, en la traduceion castellana de Horacio Crespo 
(Yo y Tu, ed. îlueva Vision, Buenos Aires I969), se de3figu­
ra, a rai entender, el sentido del pensar buberiano al tra- 
ducir "mit dem Wesen gesprochen" por "pronunciada desde el 
ser". Decir "desde el ser" implica que alguien, desde el h£ 
rizonte del ser, habla. Decir "con el ser" no implica nada, 
sino que afirma simplemente el ser como sujeto del hablar.
En el fonde estariamos nada menos que ante la diferenoia en 
tre ser, entendido al modo griego, y ser entend!do al modo 
judeo—cristiano. También objetarlamos la traducciôn del si— 
guiente pârrafo que nos parece debilitar el texto. Dice Bu­
ber: "V/enn Du gesprochen wird ist das Ich des Worterpaars — 
Ich-Du mit gesprochen". Ibidem. Y la traducciôn es : "Cuando 
se dice tû. se dice al mismo tiempo el yo del par verbal yo- 
tû" (pg. 9)• Literalmente la traducciôn séria: "Cuando se - 
dice tû, el yo de la palabra dual yo-tû es codicho". Mitges­
prochen no es exactaraente "decir al mismo tiempo"; codicho, 
en cambio, expresarîa, creo, la intuioiôn propia del pensa— 
miento buberiano en cuanto a la relaciôn intrlnseca que en- 
laza al yo y al tû.
(35) "Al acentuar con energia la distinoiôn entre la relaciôn yo- 
tû y la relaciôn yo-ello, Martin Buber se ve llevado a poner 
lo positive cas! exclusivamente en la relaciôn interpersonal. 
En consecuencia, la relaciôn con los objetos es vista un poco 
negativamente. De todas formas, Buber no ha llegado a ver cia 
ramente el papel positive de la relaciôn con el mundo y su 
pertenencia fundamental a la niisma dimensiôn interpersonal",
J. GEVAERT, El problerna del hombre. Introduceiôn a la Antropo- 
logia filosôfica, trad, cast, de A. Ortiz, Salamanca 1976, 42;
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un juioio similar el de J. BOECICEtlHOFF, Die Begegnungsphiloso— 
phie. ed. cit., 122-23.
(36) G. HARCEL, I and Thou, en PhllB 46
(37) ID 38
(38) Cfr, Ch. RENOUVIER, Essais de critique générale, vol. II, 
Premier essai. Paris 1912, I77-84
(39) UB 23
(40) UB 25
(41) UB 20
(42) "Les descriptions phénoménologiques de Buber se placent dans 
le monde de la perception dont les perspectives n'ont pas à 
être justifiées auprès d'aucune instance intellectuelle; les 
modes non—théoriques de 1'existence sont préteurs de sens et 
les structures ontologiques n'en sont jamais séparables". E. 
LEVHIAS, La pensée de Martin Buber et le judaïsme contempo— 
nain, en Martin Buber: 1'homme et le philosophe. Ed. par R. 
Heltsch, Bruxelles I968, $6
(43) UB 29
(44) Cfr. para lo que sigue C.P. von WEIZSACKER, I-'Riou and I-It 
in the Contemporary Natural Sciences, en Phi IB 603-8
(45) UB 33
(46) UB 34
(47) UB 43
(48) "For the distancing process, if left to itself, tend to pro­
duce and encourage an I-it relation between the knower and his 
world. Yet even in such conflict, it sometimes occurs, "in mo 
ments and forms of grace", that unity can arise from the extr£ 
me tension of the contradiction, as the overcoming of it. Such
128
moments of grace are rare, Buber observes, and cannot be cem 
not be counted on; but their occasional reality provides a - 
sort of ultimate confirmation of the ri^tness of the way of 
relationship, and perhaps also of what I would deem the basic 
tenet of Buber's metaphysics the potential availability of 
lationship in any and all situations, however seemingly unprjo 
mising". Ph. VÎHEELWHIGHT, Buber's Philosophical Anthropology, 
ed. cit., 85
(49) UB 47
(50) UB 41
(51) UB 9. Cfr. el comentario a este respects de N. R0TEH3TREIGH, 
The right and the limitations of Buber's dialogical thou^t, 
en PhMB 111 ss.
(52) ID 31• "Es ist eben nicht so, àass Kind erst einen Gegestand 
wahmahme, dann etwa sich dazu in Beziehung setzte; sondern 
das Beziehungsstreben ist das erste, die aufgewdlbte Hand, in 
die sich das Gegenuber schmiegt; die Beziehung zu diesem, ei- 
ne wortlose Vorgestalt des Dusagens, das zweite; das Dingwer- 
dén aber ein spâtes Produlct, aus der Zerscheidung der Urerleb- 
nisse, der Trennung der verbundenen Partner hervorgegangen - 
wie das Ich—werden", Ibidem.
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CAPITÜLO VII.- LA "ONTOLOGIA FONDAMENTAL" DEL ZWI5CHEN
A) .- LA RELACION COMO APRIORI DEL SER
En el pensamiento natvtralista y objetivista de la tradi— 
oiôn occidental, la relaciôn interpersonal ha sido oonsiderada co­
mo algo a posteriori respeoto a la experienoia de las cosas; el - 
encuentro yo-tû séria una emergencia posterior, un descubrimiento 
o un punto de llegada a partir de la experienoia, del yo-ello. Se 
irla, pues, del ello, de la realidad cosificada, al tû humano. Bu­
ber, en cambio, piensa lo contrario* "Al prinoipio -dice— es la 
relaciôn (im Anfang ist die Beziehung) oomo categorla del ser, co­
mo disposioiôn (Bereitschaft)« forma comprensiva (fassende Form)" 
(1). Las expresiones "apriori de la relaciôn", "tû innate", son - 
freouentes en Buber y responden a su idea de que el yo—tû no se — 
agota en su faoticidad sino que constituye un "apriori trascenden— 
tal"* "To—tû séria lo abierto donde se muestra el ser, como supue£ 
to gnoseolôgico, pero porque antes funda el ser mismo en una pris­
tina estruotura personal" (2).
La relaciôn es tomada, pues, oomo la categoria fundamental 
del sert la realidad es constitutivamente relaoional. Por supuesto 
que no siempre se ha considerado asi la relaciôn en la historia de 
la filosofia. En la Hetafisica aristotélica, fundada sobre la base 
de una conoepciôn de la sustanoia con importantes resonanciàs fis£ 
cas, se define al ser como "lo que es", y la relaciôn es considéra 
da como categoria a situer en la esfera o nivel del perfeccio— 
namiento accidentai de lo que es o sustanoia. En realidad Aristô— 
teles no utiliza un sustantivo para nombrar la relaciôn, sinô la — 
locuoiôn prôs ti. lo que signifies su carâcter de referencia a al­
go otro. La relaciôn presupone, en definitiva, la sustanoia, que es 
quien désigna lo que la cosa es.
En la interpretaciôn que durante la Edad Media se hace de la 
filosofia de Aristôteles se mantiene, en términos générales, esta 
tesis de la prioridad de la sustanoia. Cuando Santo Tomâs define 
la relaciôn como "habitud entre dos seres segûn la cual cada uno — 
conviens realmente al otro" (3), la relaciôn tan sôlo conspira a un
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ordo real que es garant fa y condiciôn de perfecciôn de los seres, 
pero no la esencia ontolôgica de ellos.
En la filosofia moderna, el problerna de la relaciôn sufre - 
una inflexion subjetivista y lôgica con el empirismo y Kant, si bien 
la conoepciôn de la relaciôn como algo mental o subjetivo es inioia 
da ya por Ockham y Suârez. Para los empiristas, la relaciôn es una 
idea compleja, producida por asociaciôn o conexiôn de ideas simples. 
Esto llevarâ, sobre todo a Hume, a plantear hasta sus ultimas consje 
cuencias la ouest iôn del valor objetivo de las relaoiones que la men 
te establece. Kent, por su parte, reduce la relaciôn -junte con las 
otras très categorias de cant idad, cualidad y modalidad— a un sistje 
ma de juioios lôgicos o principios pures de la razôn que constituyen 
las fermas sintéticas sobrei las que se basa su idealisms trascenden 
tal. Contra la interpretaciôn empirista, para Kant, la relaciôn ne — 
puede provenir de una impresiôn sensible ni, oomo conlula Hume, de - 
un habito de ver presentarse repetidamente la sucesiôn de fenômenos 
seme jantes, sino de la actividad del entendimiento que ozganiza la 
sucesiôn de fenômenos mediants una categoria.
Los idealistas alemanes, al intentar una superaciôn del forma 
lismo kantiano, tratan de redudr las categorias a su prinoipio. Asi 
Fiohte funda la relaciôn en la actividad del yo; Schelling considéra 
las categorias de relaciôn como las fundamentales del conccer, dedu- 
cidas en el segundo estadio del espiritu, que va de la intuiciôn pro 
duct i va a la reflexiôn. En Hegel, la relaciôn significa la vincula- 
oiôn entre los momentos de la dialectics, en cuanto que cada uno re­
mits necesariamente al otro.
En general, nos interesa destacar el cambio radical produoido 
por parte de la filosofia ulterior a Descartes (4), en el modo de plan 
tear el problems de la relaciôn, respeoto a como hizo la filosofia - 
realists antigua y medieval. Y no puede ser sino asi, puei, en la me­
dida en que se aslgna al pensamiento un papel constitutive oon respec­
te a la realidad, ya no puede tener la misma signifioaciôi ni el mismo 
interés la cuestiôn de saber si una relaciôn es real 0 es'â simplemen 
te en el espiritu (5).
En la filosofia oontemporânea, concretamente en la Fenomenolo—
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gia de Husserl, el plauiteamiento del problems de la relaciôn se efejo 
tua en el marco de uns nueva aotitud ontolôgica. Pues, aunque el ser 
se entiende, ante todo, oomo el ser de la conciencia, esta conciencia 
no puede ser sino conoiencisf-de, estar esencial y estructuralmente re- 
ferida a los entes que constituyen el término intencional de los ac­
tes en que consiste la conoienoia. La realidad es entendida ahora, - 
abiertamente, como const itut ivament e relaoional (6),
Heidegger emprende una articulaciôn de esta nueva aotitud on- 
tolôgioa. Para Heidegger, el Dasein se halla originaria y constitutif 
vamente abierto. Lo otro es realmente distinto de mi, pero de algun 
modo pertenece a la constituciôn de mi propia realidad. El Dasein es 
el ente ouya esencia estâ en su existencia; la constituciôn fundamen 
tal (Grundveivossung) del existente humano, segûn Sein und Zeit, es 
ser—en-el-mundo.
Cuando dice ser-en—el—mundo, no ,pretende con ello Heide­
gger deoir que el Dasein estâ en el mundo y tenga que estar en él, 
sino que el mundo pertenece a la constituciôn misma del ser de la 
existencia humana. Sin cosas exteriores y sin otros Dasein no hay 
ni puede haber existencia humana. Por ello, el problerna filosôfi- 
co del solipsismo es un pseudoproblema, pues quien dice yo dice - 
también, aunque él no lo advierta, "mundo" (?). La fenomenologîa 
de Husserl subyace, como es sabido, a este pensamiento, pues, en 
su anâlisis del oogito cartesiano, Husserl habla puesto de manifie£ 
te, oomo mâs arriba hemos tenido ccasiôn de ver, que tanto el "yo 
pienso" oomo el "yo siento" como el "yo quiero", implican la presen 
cia intencional de lo pensado, sentido, querido. Hi conciencia pu— 
ra es constitutivamente conciencia—de, mi realidad no es estar so­
lo, sino, per lo pronto, con las cosas.
Nos interesa, sin embargo, centrâmes en el quién del ser- 
en-el-mundo heideggeriano, o sea, el ente que es-en-el-raundo. Res­
pecte a este quién dice Heidegger que perteoen a él dos estructu- 
ras ontolôgicas de la existencia tan originarias como el ser-en-el- 
mundo, y que son el ser-con (Mitsein) y el oo-eiistir (Hitdasein)
(8). 0 sea que este "quién" de la existencia humana es-en-el-mundo
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de dos modos fundamentales* relaolonândose con las cosas del mundo 
objetivo, con los objetos que se constituyen como taies mostrândo- 
se como utensilios (Zeuge), y relaoionândose con otras existencias 
humanas con las cuales coexiste. Cualquier actividad humana implica 
la existencia de cosas y de sujetos humanos exteriores al yo; el - 
existir remite siempre a lo otro y a los otros. El"quién" es, pues, 
constitutivamente relaoional. Los otros no son, pues, "los demâs" 
en cuanto sujetos que quedan fuera de mf y a los que yo he de lie— 
gar desde el ^revio y metôdico aislamiento de mi yo, sino que "son 
mâs bien aquellos de los cuales uno mismo,por lo general,no se dis 
tingue, y entre los cuales también uno estâ" (9)» Coexistir, pues, 
no es sino no poder existir sino con otro, ser en comûn con él. An 
tes de encontrarme con el otro "soy-con-él" y, precisamente, este 
ser en oomûn es lo que radical y ontoldgicamente permite que oon él 
pueda encontrarme.
Es fâoil advertir las coincidencias, en lo que llevamos di— 
cho, entre los pensamientos de Heidegger y Buber, aunque éste repr£ 
che a aquél un "desgajar la existencia de la vida humana real" (IO), 
senalando en ello la raiz ûltima de la "oontradicciôn heideggeriana". 
Si Buber llega a conolusiones distintas a las de Heidegger es, se— 
gûn él, porque no esquiva "la existencia real, o sea, al hombre oon- 
creto que sôlo se da en conexiôn con la naturaleza del ser al que 
su aotitud se dirige" (II).
Pero continuando con nuestro anâlisis, segûn Heidegger, yo 
soy coexistiendo con otras existencias humanas y esto es lo radical. 
No hemos, sin embargo, aclarado todavia expllcitamente quién es, pa 
ra el filôsofo aleraân, el verdadero sujeto del ser-en-el-mundo, es 
deoir, quién es el verdadero sujeto de la existencia en comûn. Hei­
degger advierte que no es ningûn existente determinado, ni tampoco 
la suma de todos los existentes, sino un sujeto esenoialmente neu— 
tro e impersonal, a saber, el "se" (das Man) del "se dice", "se ha— 
ce", "se piensa", la generalidad anônima y niveladora. Y razona es­
to del siguiente modo: puesto que mi existir es coexistir, mi exis— 
tencia cotidiana estâ bajo el senorfo de los otros; son los otros - 
quienes absorben mi ser, son los otros los que —yo con ellos y en 
tre ellos—, en el cotidiano ser en comûn, realmente existen. Yo exi£
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to en el mundo pendlente de mi relaciôn con estos otros, haoiendo 
lo que hace, pensando lo que se piensa, diciendo lo que _se dice. 
Este se arrebata al hombre en cada memento su responsabi1idad. En 
lugar de hallarse recogida en s£ misma, la existencia del ser huna 
no se disipa en el das Han. En el pensamiento de Heidegger, la e±i£ 
tencia-oon, la coexistencia es un modo no auténtico de existir, una 
trivial!zaoiôn de la existencia. Por ello, sôlo la existencia que 
se rescata de su disipaoiôn en el das Man llega a ser si misma y, 
por lo mismo, auténtica.
Dando un paso mâs, la existencia auténtica, an consecuencia 
con lo dicho, es, para Heidegger, la de quien desoubre y acepta r£ 
aueltamente la posibilidad mâs extrema de la existencia* la de no 
existir, la de la propia muerte. Sôlo a quien asi procédé se le r£ 
vela lo que en verdad tiene la existenoia de "si-propio" (eigen) y 
de "si-mismo^ (selbst), su intima y radical intrasferibilidad. T 
quien asi existe estâ, sin duda alguna, radioalmente solo; aunque 
el hecho de aceptar esta posibilidad no perdona al hombre tener que 
seguir coexistiendo con los demâs. Por lo que la coexistencia au­
téntica estâ en dejar a les otros ser libremente lo que ellos por 
ai mismos puedan ser, soledad en comûn en la ejecuciôn de un des­
tine que tiene como horizonte la propia posibilidad de raorir (l2).
El anâlisis del Dasein aboca, pues, a una existencia "mono­
lôgica" * "El hombre oon existenoia auténtica en el sentido de Hei­
degger -escribe Buber-, el hombre que es él mismo, no es ya el hom 
bre que vive realmente con al hombre, sino el hombre que ya no pue­
de vivir con el hombre, el hombre que solamente puede llevar una — 
vida real en el trato consigo mismo" (13)* Desde lue go que la inteir 
pretaciôn heideggeriana puede, tal vez, estar plenamente confirma- 
da por la situaeiôn del hombre en la contemporaneidad, el hombre que 
se disipa en el "afuera", mentalmente nivelado, ectétera. Pero, co­
mo observa Buber, no séria del todo acertado "fijar la esencia huma 
na, la esencia de la existencia segûn las inspiraciones de una hora 
de pesadilla" (14)»
Al "si mismo" cerrado en si propuesto por Heidegger, Buber 
oontrapone el zifischen como verdadera esfera de la autenticidad, y
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auaiituye la "soledad en comûn" heideggeriana por el encuentro yo- 
tû esencial como forma de verdadera coexistencia* "Modiante la re­
laciôn esencial se quebrantan de hecho los limites del ser indivi­
dual y surge un fenômeno que solamente asi puede surgir* un fran- 
queamiento de ser a ser que no permanece siempre al mismo nivel, — !
sino que alcanza su realidad en forma puntiaguda; una copartioipa- 
oiôn de hecho, no meramente psfquioa sino ôntioa" (1 5 )• La relaciôn i
dialôgica nos abre a un mundo de sentido en el que se descubre que |
siempre hay mâs. i
Con el fin de aclarar su propia posiciôn, Buber compara el j
"si mismo" da la existenoia monolôgica a que Heidegger ha llegado, |
con el "si mismo" del "singular" de Kierkegaard, El "hacerse dingu |
lar" que Kierkegaard proponla al hombre como existenoia auténtica, j
ténia como fin la relaciôn con Bios. Su sistema era un sistema abler j
to, aunque solamente fuera a Bios. El Dasein de Heidegger, por el |
contrario, constituye un sistema cerrado, pues se hace 41 mismo pe— |
ro para nada, para permanecer cerrado en sus propios limites* "La 
preocupaciôn y la angustia eran, en Kierkegaard, esenoialmente pre£ j
cupaciôn por la relaciôn con Bios y angustia por la falta de ella; ]
en Heidegger, la preocupaciôn es, esenoialmente, preocupaciôn por 
llegar a ser uno mismo y la angustia la de no alcanzar esta meta.
El hombre de Kierkegaard se halla oon su preocupaciôn y su angus— 
tia solo delante de Bios; el hombre de Heidegger se halla con su — 
preocupaciôn y su angustia solo delante de si misn», pero oomo, en 
realidad, de verdad, no es posible mantenerse solo ante si mismo, 
se halla con su preocupaciôn y su angustia delante de la nada" (l6).
Para Buber, la existencia trasciende su propia condioionalidad me— 
diante la relaciôn, en la que la esencia de cada uno toca con la — 
del otro y, a través de ella, con lo Absolute. En la realizaoiôn — 
real del encuentro, dirâ Buber, "dada la condiciôn humana actual, 
todo tû estâ inexorableraente condenado a convertirse en ello" (l%), 
en objeto. Esta es la gran melancolla de nuestro destine sobre la 
tierra. Pero, por otra parte, el "sentimiento del tû, cuando el — 
existente humano ha experimentado en su relaciôn con los tû parti— 
ouiares la deoepoiôn de verlos trasformarse en ello, aspira a sobr£
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pasarlos, aunque sin dejarlos de lado, para alcanzar al Tu Absolute"
(18), el Td que, por lo que se ve, aparece como el supuesto fundamen 
tal en Buber.
Pues Buber reconoce que el encuentro es algo contingente, aJL 
go "que viene al hombre por una espeoie de gracia", algo que empie- 
za y ooncliQre, que puede o no ocurrir. Bébil base pars fundar una - 
ontologfa si no fuera por la perspectiva que en sf contiens de encuen 
tro oon lo Absolute, o oomo Buber dice en otro lugar, con el "miste— 
rio del Ser" t "Cada tû particular abre una perspectiva sobre el Tû 
Absolute" (19). Heidegger, oon su filosofia al margen de toda idea 
de un Absolute personal, no puede superar la soledad metaflsica. Por 
ello su caraoterizaciôn del existente humano como ser-para—la—muerte 
tiene tanto sentido y eco en nuestra época. Esta soledad metafislca 
va acompanada de la nihilidad ontologies que hace que el hombre se 
sienta "arrojado" a la existenoia sin peroibir sentido alguno para 
la misma. Solo le queda, como posibilidad de ser auténtico, el frlo 
enfrentamlento oon la nada. Pero estas conolusiones no concuerdan 
oon la tesis programâtica que Heidegger establecio como punto de - 
partida. LLega Heidegger asi a un callejôn sin salida; no formula 
la ontologfa que prometiô. Pero, en rigor, tampoco Buber lo hace.
Se queda, por asi deoirlo, a las puertas de ella sin franquearlas. 
Pues lo Absoluto no résulta, para Buber, investigable. Afirmar que 
el yo estâ abierto a lo Absoluto a travâs de la relaciôn no basta.
En oonformidad con sus propios principios, no es posible discurrir 
sobre este Absoluto sin cosificarlo, sin convertirlo en ello, lo 
que ha dado pie a la acusaciôn que a tal "ontologia" ha sido diri- 
gida por M. Theunissen de constituir uns "ontologia negativa" (20). 
Buber, que pretende hacer una filosofia del ser como relaciôn, se 
quedarla, filosôficamente hablando, solamente en una fenomenologîa 
de la relaciôn que no desarrolla ni explicita, porque no puede ha— 
cerlo sin contradecirse, sus implicaciones ûltimas.
Aun teniendo razôn, esta critica précisa ser cuidadosamente 
raatizada. El diseurso ontolôgico de Buber se configura como bûsque- 
da radical de una aprehensiôn de la estruotura fundamental de lo - 
que es. A esta aprehensiôn es a lo que Buber denomina "metafisica"
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y constituye para 41 la oondioiôn de posibilidad de la ontologfa c£ 
mo reflexiôn critica sobre lo que se ha manifestado en la metafisi— 
ca. De manera que, para Buber, la relevancia fenomenolôgica del ser 
asume un valor indicativo y significative respecte al diseurso onto 
lôgico (21). El puro anâlisis fenomenolôgico révéla, segûn Buber, - 
al yo constitutivamente insertc en una triple relaciôn, a saber, con 
el mundo de la naturaleza, con los hombres en su manifestaoiôn per­
sonal y con las formas espirituales o inteligibles* "Très son las 
esferas -escribe— en que surge el mundo de la relaciôn. La prime 
ra es la de nuestra vida oon la naturaleza (Natur). La relaciôn es 
alll oscuramente reciproca y estâ por debajo del umbral de la pala 
bra. La segunda esfera es la vida con los demâs hombres. La rela­
ciôn es allf manifiesta y adopta la forma del coloquio (offenbar 
und sprachgestaltig). Alll podemos dar y aceptar el tû. La tercera 
esfera es la comunicaciôn con las entidades espirituales (geistigen 
Wesenheiten). La relaciôn estâ allf envuelta en nubes, pero se des— 
vela poco a poco; es muda (spraohlos) pero suscita la palabra (spraoh- 
zeugen). No distinguimos ningûn tû, pero nos sentîmes llamados y - 
respondemos creando formas (bildend)« pensando, actuandoj decimos 
con todo nuestro ser la palabra fundamental, aunque no podamos pro— 
nunciar "tû" con nuestros labios" (22). En el fondo del anâlisis, 
pues, aparece la necesidad de una fundamentaciôn que, segûn Buber, 
reside en un Tû innato, Absoluto, personal. De manera que fenomeno- 
logfa y ontologfa son los dos paradigmas que condioionan toda la in 
vestigaoiôn sobre el apriori del ser considerado como Beziehung. No 
es posible dejar de pensar en la influenoia que en el pensamiento 
maduro de Buber, tal como ya hemos hecho noter, tiene su periodo - 
mfstioo—existenoial] en concrete interesa resaltar ahora la influen 
cia que en la caraoterizaciôn de la ontologia buberlana tienen sua 
juveniles investigaciones sobre el Hassidismo y su tentative de re- 
novaciôn de una Erlebnis de lo Absoluto verificada oomo diâlogo - 
con el Tû eterno o Persona absolute, y que configuraba la existen­
oia y el destine del hombre en el espacio de una responsa’oilidad - 
hacia el ser y hacia el valor. Su oontaoto con el Hassidismo influ 
ye, pues, sin duda, en Buber y en su toma de posiciôn ontolôgica - 
que adopta la relaciôn como prinoipio, una relaciôn en la que vie—
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ne desoifrado el Orsprung de s£ y de todo otro ente situado en el 
mismo espacio existenoial (23). Pero esta posiciôn ontolôgica que— 
da circunsorita consciente y de liber adamente por una réserva hacia 
toda formulaoiôn teorôtica sobre esta relaciôn del yo con el Abs£ 
lutoi "Capta el sentido de la existencia solamente quien, sin reti£ 
oescs ni réservas, permanece firme (standhalt) ante todo el poder - 
de la realidad y le responds en forma viviente... Aquel que tenga 
como objetivo la experimentaciôn de la experienoia destruye la es— 
pontaneidad del misterio y pasa necesariamente por alto el signifd 
cado" (24).
Aun asi, el discurso ontolôgico de Buber aspira a ser un di£ 
curso radical en un intente de fundamentaciôn de la relaciôn deter- 
minando lo que constituye esta relaciôn entre los entes y el ser, 
entre la persona humana y la Persons absoluta, en una oposiciôn po­
lar yo-tû, de modo tal que la investigaciôn adquiere valor y signi­
ficado por la justificaoiôn teorética de lo que acontece en el âmM 
to de la existencia, desvelando la estruotura originaria de nuestro 
ser* Pues el yo se capta a si mismo como dado, necesariamente refe- 
rido al Ser que configura al yo como yo* "Captândome capto todo le 
que me configura oomo no lU’oveniente de mi y, por tanto, toda la — 
esfera de la egoidad es tal porque el Tû Absoluto ha constituido la 
egoidad como tal. La relaciôn brota de la realidad efectiva, o sea 
del ser por Otro" (25).
En el âmbito del yo—tû, qué originaria y finalmente intenci£ 
naria el Tû Absoluto, ocurre, pues, por una parte, un desligamiento, 
la afirmaciôn del yo separado, para conoluir en el afrontamiento de 
la realidad como ello, como realidad anônima. Proceso de objetiva- 
oiôn c cosificaciôn, una de cuyas conolusiones se alcanzaria cuando 
los filôsofos, en lugar de ofrecer el Tû Absoluto, ofrecen su pro- 
pio sistema; cuando mas la idea de Bios (26).
Vamos, pues, al Tû Absoluto desde cualquiera de los encuentros 
o caminos abiertos pero porque consistimos ontolôgicamente en venir 
de ese Absoluto. En seme jante relaciôn, implicita o explicita, radl 
ca el carâcter dialôgico de la existencia. La relaciôn yo-tû, por 
tanto, no puede oonfundirse ni con una categoria de orden psicolô—
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gioo, ni con una «structura intramundana de comunicaciôn, aunque - 
las envuelva; ella habla de un fonde que funda, de un ligamento - 
primero que religa después, de una realidad dual que estuvo sieift- 
pre ahî y que pide la libre aceptaoiôn de sus supuestos oomo aotos 
concrètes de su tensiôn, que Buber llama "espiritu" c "amor".
El espiritu, el amor son la respuesta, la responsabilidad del 
yo en relaciôn con el tû, del tû en relaciôn con el yo. Pero la re£ 
puesta, vista en el horizonte intramundano, cosifica de suyo, y en 
esto consiste "la melancolia de nuestro destino sobre la tierra", 
como dice Buber (27). Aclarôraoslo bravemente con respecte al amor.
Se trate del tû humano o del Tû Absoluto, la sustanoia misma de la 
relaciôn, que implica la libertad, pues se instituye como response 
bilidad que responds a otro, se mueve en el âmbito del amor que no 
estâ en el yo, ni estâ en el tû, sino entre-los-dos (zvischen). Por 
esc, el amor no se confonde, para Buber, con un simple sentimiento: 
"Los sentimientos son tenidos por el hombre, el amor acontece; los 
sentimientos habitan en el hombre, pero el hombre habita en su amor" 
(28).
Leyendo a Buber, el universe se convierte en tan amplio como 
posible, y el pensamiento no conoce apenas repose (29). Pero deter- 
minadas ouestiones se impcnen inevitablemente> ^donde nos conduce, 
a fin de cuentas, una filosofia de lo inefable?, ^cual es el carâc— 
ter de una teoria que se calla cuando es preciso deoir la palabra 
deoisiva?. Taies cuestiones criticas conviens, sin embargo, plantear 
las teniendo en ouenta a Buber como discfpulo que ha aprendido la — 
lecciôn del irraoionalismo de algunos de sus maestros. Toda la gen£ 
raciôn post—nietzschÀana, incluidos Dilthey, Bergson y Heidegger, 
^dejan ellos, en el fondo, una ensenanza duradera?, ino es precisa­
mente la filosofia de lo inefable la que, por su ambiguedad, impul­
sa generalmente a soluciones no demasiado meditàdas y que, a la pos- 
tre, resultan diffcilmente comprensibles y aceptables?.
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B).- e l TU ABSOLUTO COMO DIMmSION FONDANTE
De manera que, juntamente con el desarrollo te6rlco de la 
diferencla esencial entre experiencia y encuentro, el otro aspecto 
mds caraoteristico y fundamental del pensamientc de Buter lo oonst^ 
tuye la invocaolon o interpelaoion de un Tu etemo, indlcado como - 
dimenaidn en la que ûnioamente se hace posible el encuentro con un 
tu humano; fundamento, pues, en una rellgacion origlnaria, de toda 
relacidn verdaderamente interpersonal. Lo que, en primer lugar, d£ 
temos advertir, ante esto, es que Buber, a nuestro juicio, como to 
do pensador que intenta penser de manera radical, lo que busoa es 
oomprender, captar de algun modo la relaciôn entre realidad y fun- 
damento, y méa ooncretamente en su caso, entre la vida Humana y el 
fundamento como unidad de lo mdltiple en una sintesis viviente. Se^  
mejante motive -la tensién unificadora hacia el fundamento- rec£ 
rre toda la obra de Buber, penetrando cada vez en mas hondos y el£ 
vados niveles por la oreoiente autoposesidn de sus supuestos. De - 
ahl que Buber pueda ser considerado, ante todo, como un pensador - 
en sentido estricto, sin que apremie, en este moments, adscribir - 
su aportaoiôn a la cosa que llamamos filosofia o a la cosa que lia 
mamos teologia (30). Solo esto séria relevante; pensador, en senti^  
do riguroBO, es aquel que piensa siempre y solamente el fundamento.
T es caracteristica del pensarniento de Buber una indeclinable y cr£ 
ciente tension hacia el fundamento que recorre todas sus etapas.
Asi, en las obras del primer perlodo, bajo la influencia del 
Hassidismo y su religiosidad direota y sin mediaoiones, el amor a 
Dios y a los hombres séria el motive unificador, Luego, bajo la iii 
fluencia prépondérante del maestro Eckhardt -a quien Buber califi. 
oa de pensador mas grande de la mistica occidental—, y enrlqueci— 
do por las concepoiones orientales, la unidad se busca en el crecien 
te despertar y renaoer de lo Absolute, subyacente al aima Humana. - 
Para el pensamiento exprèsado en Daniel. GesprSohe von der Yerwir- 
kliohung. la unidad se divisa en la tension del poder y la direccidn 
que avanzan hacia la realidad y el sentido, por el juego de polarâ. 
dades convergentes. Finalmente, en el ultimo période, en el corres-
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pondiente al yo-tû, ee desoubre como unidad de un didlogo cuyos - 
extremos oonstitutivos, yo y tiî, se sostienen y se religan précisa 
mente en el zwischen que los promueve, los fundamenta y los abre a 
un cumplimiento prooesual.
El yo-tû, tal como Buber lo expresa, no pue de ni debe ser — 
pensado como una conclusion, conra un preoipitado del pensamiento, 
de la experiencia o de la existencia misma, tal como hacen algnnos 
interprétés (31)• El menoiona la realidad misma que funda la ezis— 
tencia y, en su propio fundamento, establece el ûmbito de la oomu^ 
nlcacion primordial y de las comunicaciones fûcticas. Por eso, lo 
fondante es, al fin, la protopalabra yo-Tû Absolute,, que muestra 
el ser en la palabra y la palabra en el ser, y que constituye el — 
oimiento bâsico del pensamiento buberiano. He agûl, pues, el tras— 
fondo de la afirmaoion buberiana de que la espiritualidad del hom- 
bre, o sea, su religiosidad, estû en el hecho, para el bombre, de 
ser-con el horabre, y no perdido en la masa ni abandonado en su so— 
ledad, y que signifies no solo el cardoter religioso de las relaoi£ 
nés interbumanas, sino también, inversamente, la posibilidad origi 
naria y la actualizaciôn de la relaciôn con lo Absolute, con lo In­
visible, con lo no-dado, en la aproximaoion por el bombre al otro 
bombre interpelado como tû.
Como queda sufioiententente dicbo en lo que precede, para ^  
ber, el encuentro no "se represents" en uno o en otro de los part^ 
cipantes, ni tampoco en una unidad espacial neutra que los abarque 
y determine, sino que tiene lugar, muy preoisamente, entre-los-dos, 
en una dimension que no es accesible mas que a ellos. G. Marcel, en 
su Journal Hëtapbysique, descubrirâ tambiûn la necesidad de pensar 
con fuerza este entre-los-dos; el valor eminente de la autarqula, 
de la suficiencia de si mismo a si mismo es denunciada en la afir— 
maciôn de que "solo una relaciôn de ser a ser puede llamarse ver­
daderamente espiritual" (32). Marcel comparte con Buber ese ouest 
namiento del primado espiritual, que en la tradiocion occidental, — 
se ha conferido al aoto inteleotual del saber considerado como acto 
espiritual por excelencia. El reverso de este cuestionamiento es, — 
para ambos filôsofos, la bûsqueda de una plenitud de la existencia
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entera y de una presencla que, en la objetividad de las cosas a co 
nocer, se limita y se déforma. Lo que permite a estos filôsofos - 
elevar al rango de catégorisa -de ezistenciales, como se dice desde 
Heidegger- tôrminos ooncretos de resonancia antropolôgica que, bas 
ta entonces, sôlo aparecîan en psicologia.
Pero tanto para Buber oomo para Marcel, la relaciôn en torno 
a la cual la plenitud bumana se concrets y se actualisa no tiene el 
carâcter de una intenoionalidad tematizadora de la experiencia, si­
no el de 'tma interpéSaciôn del otro, un encuentro interpersonal; no 
es la verdad la significaciôn ultima de esta relaciôn, sino la socia 
lidad irréductible a un conocimiento. Pero, aun rompiendo, en la des 
orlpciôn de la relaciôn, con una ontologla del objeto y de la sustw 
cia, Buber ba caraoterizado la relaciôn yo-tû en termines de ser; - 
el zwischen es una categorla del ser. Siguiendo la letra de los tex­
tes, el ser, la presencla permaneoe como ûltima referencia del sen­
tido. Séria, sin embargo, interesante estudiar si los dos filôsofos, 
Buber y Marcel, se vuelven hacia el lenguaje ontolôgioo por el mismo 
motive; si en Buber, la ruptura con la ontologla no aparece, de he- 
cbo, de manera m&a radical; si la persistencia de la ontologla en - 
ôl no es mûs insôlita que en Marcel quien, liberado de toda escuela 
y de toda escolastica, y tan deliberadamente bostil a una interpre— 
taclôn objetivista del ser, permaneoe sin embargo profundamente en- 
rai zado, a pesar de todas las trasformaciones que la nociôn de tû — 
introduce, en la ontologla. Permanecerla, entonces, fiel a la vieja 
tradiciôn occidental para la que la supreraa cualificaciôn de lo di­
vine viene a identificarse con el ser, y para la que toda relaciôn 
con el ser es, a fin de cuentas, réductible a una experiencia, a un 
saber, permaneciendo modalidad de este sert "Para la filosofla que 
afirna la originalidad de la relaciôn yo-tû, la socialidad es irré­
ductible a la experiencia de la socialidad, que -reotitud extrema-, 
no sa dobla sobre si misma, como el esse del ser, el cual siempre se 
da a la oomprensiôn del ser acreditando, siempre de nuevo, el ideam- 
lismo; arranoa del inter-esse, cuyo sentido sôlo tiene significado 
en ua pensamiento absolutamente recto; la reflexion solamente encon 
traria en ôl una ambiguedad" (33)»
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Ta en su toma de posioiôn en relaciôn con la querella medieval 
de los universales, Buber prefiere el nominalisme (34). Rehusa la 
tendencia que no reconocerfa el absolute mas que en lo universal y, 
por oonsiguiente, implioarla el privilégie del conocimiento. Este, 
el conocimiento, implicarfa, hasta en el monismo spinozista, una — 
evasion fuera de la experiencia vivida (35). Contemplaciôn, vida - 
visual, ôptica, es decir, reourso a las nociones idéales. El saber 
del objeto, imposible sin idealizaciôn, no séria mâs que el tômpano 
helado de un estado existencial. Pondrla fin a la plenitud existen— 
cial contenida en el enouentro, en la relaciôn entre personas singu 
lares; relaciôn que no reposa mas que sobre la pura coexistencia — 
del yo con el Tu Absoluto, pues "cada tû particular abre una pers— 
pectiva sobre el Tû Absolute; mediants cada tû particular la pala^ - 
bra fundamental se dirige al Tû eterno. A través de esa relaciôn - 
con los tû partioulares, se realizan y dejan de realizarse las re— 
laciones entre ellos" (36).
Preguntarse oômo una relaciôn tal entre la singularidad del 
yo y el Tû Absolute es posible solamente puede hacerse desde la su 
posioiôn de lo que, segûn el mensaje de Buber, esta superado: la - 
preocupaciôn por un principle imitario bajo la dualidad esencial - 
esencial de la relaciôn o sobre ella misma. La tesis fundamental — 
de Buber es que "al principio es la relaciôn", y que el muiido con­
crete bajo el cual esta relaciôn se actualisa es el lenguaje, que 
va as! hasta el borde de la divinidad. El diâlogo no es, entonces, 
en este pensamiento, una metâfora. En sus anâlisis, Buber insiste - 
sobre el moviraiento inherente a la palabra que no puede estar con­
tenida en aquel que la enunoia sino que se apodera del que la escu 
cha y la acoge,y le trasforma respondiendo. La palabra es el entre- 
los-dos, el zwischen. El dialogo funciona no como una sintesis de - 
la relaciôn, sino como su despliegue propio.
Mas alla de la esencia inmediata del encuentro, que se actim 
liza en el zwischen de la palabra, no se puede captar nada sin mer- 
ma de la presencia; "La relaciôn a través del lenguaje es pensada 
por Buber como una trascendencia irréductible a la inmanencia" (37). 
Y la "ontologla" —puesto que ontologla es a fin de cuentas- que -
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aal se dibuja, toma de esta trascendenoia irréductible toda su si£ 
nifioaciôn (38).
En el pensamiento de Buber, decir yo-tû, decir yo-Tû Absolu 
to, es esta-r en una relaciôn absolute, no habiendo tras ella nin- 
gûn otro principio fundador que ella misma. Se descarta necesaria- 
mente la suposiciôn, tras ella, de cualquier realidad que, en ûlti^  
mo termine, habrla de ser concebida sobre el modelo de los objetos, 
de las idealidades o de cualquier sistema cerrado. Se trata, en cam 
bio, de uns via. concrets que se desborda y que conduce al bombre al 
corazôn de su ser, donde estû religado en la relaciôn originaria; — 
en el centro de su ser, que no es enteramente suyo: "No sotnos ente— 
ramente per nosotros mismos" (39). De manera que "el acontecimiento 
inoondicional del encuentro desborda pensamiento y ser. Es un puro 
diûlogo, purs relaciôn que ninguna presencia comdn espiritual envue^ 
ve... Estoy vuelto al otro, no a causa de una proximidad fisica o - 
psiquica, ni tampoco en virtud de nuestra uniôn sustancial, sino por 
que el tû es absolutamente otro" (40).
La obra de Buber no es sôlo el descubrimiento, a guisa de n£ 
vedad inteleotual, junto a la objetivaoiôn, de una "curiosa" rela.- 
ciôn denominada relaciôn yo-tû. Para la bistoria de las ideas, esta 
ascension a lo Absoluto como a un Tû eterno o a un absolutamente otro, 
habrla de testimoniar significativamente el final de cierta "metafi- 
sica del objeto" en la que Dios se deduce como lo Incondicionado a 
partir de este objeto, por un movimiento de inferencia 0 fundamenta- 
ciôn; y al mismo tiempo atestiguaria el cuestionamiento de la exclu 
siva "inteligibilidad" del fundamento como cuestiona también la ob­
jetivaoiôn y la tematizaoiôn como ûnicas fuentes del sentido.
Asi pues, la relaciôn de trascendencia, pensada por Buber c£ 
mo ûltima e irréductible en el yo-tû, y que ninguna unidad mâs pro­
funda viene a envolver, tiene su lugar propio en el lenguaje. Sin - 
embargo, nos preguntabamos mâs arriba: ^estâ el lenguaje a la medl- 
da de la inmediatez de esta relaciôn?, "Sin duda -escribe 0. Marcel­
la intuiciôn fundamental de Buber queda a mis ojos incondicionalmen- 
te valida, pero subsiste la cuestiôn de saber cômo puede ella tras— 
pasarse al piano del lenguaje sin degenerar por ello. Porque esta -
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trasposiciôn conlleva graves dificultades" (41)• Hay que hacer no- 
tar, sin embargo, que para Marcel pesa sobre el lenguaje la descon 
fianza bergaonianas el lenguaje séria inadecuado para la verdad de 
la vida interior, puesto que el yo-tû es vivido como inmediatez mis 
ma de la copresenoia y, por oonsiguiente, por encima de las palabras, 
por encima del diâlogo. Su estructura es, en efecto, abordada por — 
Marcel a través de las nociones de "encarnacion humana" y de "mis­
ter io ontolôgioo" (42). Para Buber, en esa interpelaoion en la que 
la palabra tû es dirigida como invocaoiôn al otro, resuena una 11a- 
mada, acontecimiento que estâ fuera de toda mediaciôn, pues lo esen 
cial en esa irreductibilidad de la asociaciôn con el otro a ningûn 
saber de experiencia es el pronunciamiento de la independencia del 
yo-tû, inconvertible en yo-ello. Que el tû por excelencia signifi- 
que Tû Absoluto quiere decir que decir "tû" no es una "intenoiôn", 
sino mâs bien un oompromiso con lo Invisible, y con lo Invisible - 
pensado no solamente como no—sensible, sino oomo lo de por si in- 
cognoscible, no tematizable y de lo que, en frase de Wittgenstein,
"no se puede decir nada", Decir "tû" a lo Invisible abre, sin embar 
go, una dimensiôn de sentido en la que, oontrariamente a todas las 
demâs dimensiones del pensamiento, no se hace ningûn reconocimien— 
to de la esencia representada, contenida, en lo "dioho", Por tanto, 
ni representaoiôn, ni saber, ni "ontologla" en ûltimo término, sino 
dimensiôn en la que se sitûa el otro interpelado oomo tû, o sea, — 
en el lenguaje de Buber, "metafisioa" oomo condiciôn previa (43)•
Dimensiôn de sentido en la que el horabre encuentra al otro 
hombre, dimensiôn ética que précisa y détermina el carâcter religi£ 
80, la excelencia y elevaciôn de la relaciôn yo-Tû eterno: "La re­
laciôn con el otro no es posible mâs que en la estela -ya sea ig- . 
norada o explicita— de la religaciôn originaria; e inversamente, — 
describiendo un clrculo, que no tiene nada de vicioso, es a partir 
de la relaciôn con el tû humane que Buber retoma la relaciôn misma 
con el Tû eterno, enoontrândose esta, a fin de cuentas, fundamento 
de aquella" (44)• T esto incluse si la relaciôn retomada en la re­
laciôn con el otro es entendida en unos niveles que no tienen nada 
de ética, como son el mundo de la naturaleza o el de las entidades 
espirituales (geistigen Wesenheiten).
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Etloa, pues, de heteronomfa que se per fila, no como servidum- 
bre, sino como servioio a Dios a través de la responsabilidad por 
el prôjimo frente a quien yo soy irreemplazable. Con ella tal vez 
se sitûa Buber -y con él todo el pensamiento dialogico— mâs alla 
del dilema libertad / no libertad. Interpretacién ética de la trac 
oendencia, que no puede résulter bien entendida cuando se quiere - 
ver en la relaciôn yo—tû solamente una forma, aunque privilegiada, 
de la presencia, en el sentido de una nueva modalidad del ser.
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NOTAS AL CAPITULO VII
(1) ID 22
(2) M.O. CASAS, 0,0., 41
(3) Suiiima Theol, I q. I3 a 7 • Es dificil el pensamiento de la r£ 
laciôn como categorla primaria del ser, sobre todo debido a Ta 
propension de nuestra mente a oonsiderar el ser como "ese ob­
jeto ante ml". La relaciôn no puede aparecer entonces mâs que 
como una operaciôn del esplritu que estableoe lazos entre las 
oosas. Répugna conferir a la relaciôn una real consistencia on 
tolôgica, Pero una filosofla de la relaciôn que a la vez supeT 
re e intégré esta posioiôn del sentido comvîn es indispensable 
como presupuesto para esclarecer adecuadamente el problems del 
conocimiento del otro.
(4) En rigor habrla que decir "con la metaflsica ulterior a Husserl", 
y no "ulterior a Descartes", porque como aquôl puso de manifie£ 
to, Descartes no supo ser integramente fiel al oamino por él — 
mismo iniciado, Lo mismo habrla que decir de Kant, segûn Ortega, 
pues Kant viô que el ser solamente tiene sentido como pregunta 
de un sujeto, el sujeto que soy, pero no supo desarrollax su - 
genial hallazgo,
(5) Cfr. J, de FINANCE, Conooimiento del ser. trad, cast, de S. Ca­
ballero, Madrid 1971, 46$.
(6) H. LEDOUX, Philosophie de la relation à autrui, en L*homme et
son prochain. Congrès des sociétés de philosophie de langue -
française, Toulouse 1956, Paris 1957, 199; Cfr, también la obra
C, MERCIER, Métaphisique gérérale ou Ontologie, 6» éd., Louvain- 
Parls 1919, 35
(7) Para lo que aiguë Cfr, M. HEIDEGGER, El ser y el tiempo, trad,
cast, de J. Gaos, México 1968, Primera seccion de la Primera 
parte; Cfr, también J. M. NAVARRO CORDON, Sentido de la onto— 
logla fundamental de Heidegger, en Anales del Seminario de Me­
taflsica, vol, I, Madrid I966, 29-51
(8) H. HEIDEGGER, o.c,, 115
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(9) M. HEIDEGGER, o.c., 118
(10) PM 87
(11) FM 88
(12) H# HEIDEKrGER, 0 .0#, 264
(13) PH 94
(14) PM 95
(15) PM 97
(16) PM 100
(17) H) 48
(18) ID 72
(19) ID 73
(20) Estos son los términos ooncretos de la crîtica: "Begegnung 
1st, dem Omndansatz der Dialogik zufolge, die Widerfatarnis 
des Angesprochenwerdens, and auch diese Hiderfahrnis soil nur 
die Hirklichkeit anzeigen, die werder meiner nooh der fremden 
Subjektivltât anhangt, sondern ira Zwischen waltet, Buber nennt 
das Zwischen die Hirklichkeit schlechthin oder das "Sein" sel- 
ber, und nur weil er das tut, sind wir berechtigt, seine Phil£ 
Sophie al8 eine Ontologie des Zwischen zu kennzeichnen. Aber 
diese Ontologie bleibt auch am Ende ihres Weges negativ, weil 
sie das Sein nur in der Verniohtung dessen, was es nicht ist, 
aufzeigen kann. Freilioh ist das philosophisch angehbare Ziel 
für Buber nicht das Letzte überhaupt* 1st es dooh selber nur 
gesetzt in der Ubersetzung der ursprünglichen Glaubenserfah- 
rung, die in ihrer Drsprünglichkeit not wendig über es hinaus- 
greift. Und so geht der Weg von der Ontologie weiter zu einer 
"Théologie" des Zwischen. Diese Quasi-Theologie fâllt einer- 
seits noch in den philosophischen Bereich, in den sich die Glau 
benserfahrung übersetzt, und ist doch andererseitz, als Logos 
des Geglaubten, schon die unmittelbare Bekundung der Glauben— 
serfahrung selbst. Sofern aie das oberste Stockiferk des philo— 
sophischen Gedankengebaudes bewohnt, erreich in ihr auch die
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Negativitat ihren hochaten Grad: der Gedanke tringt sioh nicht 
einmal nehr zu negativen Begriffen, sondern brioht aus der — 
der Sprache der Befriffs in die Bildersprache aus. Sofern sie 
hingegen unmittelbares Zeugnis ablegt von der Glaubenserfah— 
rung, erlSst sie die Ontologie aus ihrer Negativitat. Indes - 
ist die Positivitat, die sie gewahrt, eben nicht die Positivi 
tat der Ontologie sondem die der Theologie. Was das bedeuteT, 
lisst sich hier nur noch andeuten" M. THEUNISSEN, Bubers nega­
tive Ontologie des Zwischen. ed. cit., 328-329
(21) E. Gilson ha puntualizado perspicazmente la relaciôn entre fe- 
nomenologia j ontologla: "La phénoménologie comence au point 
préois où la pensée s'efforce de saisir 1'exister dans sa fon£ 
tion propre de cause de 1'être, c'est-à-dire dans son activi­
té vitale et toujours inventive" E. GILSON. L'être et l'essen­
ce, Paris 1948, 227-228
(22) H) 13
(23) La concepciôn buberiana de la relaciôn yo-tû no tiene, en ûl­
timo término mâs que un sôlo vector: parte del yo para recon— 
ciliarle con unas condiciones extranjeras a él, para oonduclr— 
le a una realidad que no puede llamarse mâs que divina, porque 
no contiens ni dualismo ni desgarramiento ni mal. Con «llo, e£ 
tamos ante un pensamiento en el cual el tema de una perspecti- 
va de lo divino, intsgrado en el plan filosôfico, significa mu 
cho mâs el intent o de una ontologla integral que una eisenanza 
moral. Cfr. P. EDWARDS, Buber and Buberism. A critical evalua­
tion. Lawrence 1970, 41 sa
(24) GF 35
(25) A. BABOLIN, 0.0., 118
(26) Conviens recordar en este punto lo que antes deolamos *n el -
sentido de que los périodes senalados por M.S. Priedmai en 
The life of dialogue, para indicar el despliegue del pinsamien 
to de Buber, no pueden ni deben ser comprend!dos oomo congiar—
timentos cronolôgicos, ni siquiera sistemâticos, de oajâcter
cerrado. Mâs bien, utilizando la terminologla hegeliani, se - 
moverlan en una dialéotica de conservaciôn y superaoiôi (auf— 
heben) que avanza hacia la oonquista no sôlo de su mett, sino 
de su presupuesto original, de su punto de partida. En este — 
sentido, M.G. Casas, coraentando esta obra de Fridman, «scribe: 
"La piedad hassldica, que estâ en la base forraando cueipo con 
la vida misma de Buber y donde el hombre aparece como coopéra— 
dor de Bios en el cumplimiento mesiânico, se conserva j s<e %
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pera en la mistica, donde Dios aparece como emergencia en el 
aima del hombre, como advenimiento de Dios j del hombre, que 
incluye al mundo en su sintesis total* Moments mlstlco de u— 
nifioaciôn que a su vez se conserva y se supera en la reali- 
zaciôn existencial, para astunirse y levantarse finalmente en 
el âmbito dialôgico. Pero ôste, como marcha hacia una ultima 
ratio, hacia un ûltimo centro de fundamentaoiôn ontolôgica, 
el Tu Absoluto, lo que hace, en realidad, es descubrirlo por 
una espeoie de retorno a su propio fundamento. La relaciôn — 
originaria, como relaciôn yo-tû, estaba, pues, impllcita en 
el perlodo hassldico, sostenla oscuramente la uniôn mlstioa, 
dinamizàba la existencia realizadora, pero se hace explicita 
y se tematiza formalmente en la expresiôn madura del pensa­
miento dialôgico de Ich und Du" M.G. CASAS, o.c., 41-42
(27) "Was aber so zum Es sich gewandelt hat, dem ist, dem zum Ding 
unter Dingen Erstarrten, der Sinn und die Bestinsnung eingetan, 
dass es sioh immer wieder entwandle. Immer vrieder -so war es 
gemeint in der Stunde des Geistes, als er sich dem Menschen 
antat und die Antwort in ihm zcugte- soil das Gegenstândli- 
che zu Gegenwart entbrennen, einkehren zum Element, daraus es 
kam, von Menschen gegenwartig geschaut und gelebt werden"
ID 42.
(28) Nos permitimos hacer otra alusiôn correctiva a la traducciôn 
castellana de este pârrafo hecha por Horacio Crespo. Tëxto - 
alemân:"Gefûhle werden gehabt; die Liebe geschiet. Oefühle - 
wohnen in Menschen, aber der Mensch wohnt in seiner Liebe",
ID 22. Este texte va seguido de una explicaciôn que creo ha 
sido mal traducida: "Das ist keine Hetapher sonder die Wir- 
klichkeiti die Liebe haftet dem Ich nicht an, so dass sie das 
Du nur zum Inhalt zum Gegestand batte ; sie ist zwischen Ich 
und Du", Ibidem. Digo mal traducida porque en la traduciôn câ^  
tada de la editorial Nueva Vision se dice exactamente lo cori 
trario: "No hay en esto metâfora, es la realidad. El amor es 
un sentimiento que se adhiere al yo de manera que el tû sea 
su contenido u objeto; el amor estâ entre el yo y el tû" (p. 
19). Lo que ha dicho Buber es que "el amor no se adhiere al 
yo de manera que el tû sea su contenido como objeto". Son - 
dos desinterpretaciones* se dice que el amor es un sentimien 
to, cosa que Buber niega; luego que como sentimiento, se adhi£ 
re al yo de manera que el tû sea su objeto, cuando el texte 
alemân expresamente niega esa adhesiôn y su consecuencia: te- 
ner al tû como contenido u objeto. Ademâs, el uso de "sea" pa 
ra traduoir el verbo alemân "hStte" agrava la cosa. Buber di­
ce: "Gefühle werden gehabt. die Liebe geschiet". Es decir, — 
"los sentimientos son tenidos, pero el amor no". Lo que Bu­
ber dioe es que el amor no adhiere al yo de manera que éste 
"tenga" (batte) al tû como contenido, como objeto. Hay una 
confusiôn entre ser y tener, introducida por la traducciôn, 
inadmisible no sôlo en la literalidad del texto, sino en to­
do el contexte del pensar buberiano mismo.
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(29) Una cosa al menos nos es clara leyendo a este pensador: que 
sus posioiones fondamentales se plantean sobre un plan en el 
que una teoria general de la realidad se convierte en posi­
ble. Su investigaciôn de la unidad -aun sobre la base de con 
sideraciones de orden mfstico- estâ presents en todos los 
aspectos de au filosofla, y no es diferente de lo que se ha 
visto siempre en filosofla. Cfr. a este respeoto el interesan 
te ensayo de R.E. WOOD, Martin Buber's Ontology. Evanston 19^9» 
sobre todo los capitules 5 y 6, pp.87-123.
(30) "In seiner philosophisohen Rechenschaft bestimmt Buber sein 
Verhâltnis zur Philosophie und zur Theologie. Er sei, so - 
meint er, werder einfachhim als Philosoph noch als Théologe
zu klassifizieren. Wâhrend er aber mit der Theologie gar nichts 
zu tun haben will, legt er Wert auf die Feststellung, dass — 
sein Denken in gewisser Hinsioh durchaus philosophisch ist. In 
gewisser Hinsioht I. Bubers Denken ist, seinem Selbstvertând— 
nia zufolge, nicht philosophisch, sofern es einer "Glaubens- 
erfahrung" entspringt. Jedoch wird es daduroh philosophisch, 
dass Buber versucht, diese Glaubenserfahrung in die Sprache - 
des Begriffs zu übersetzen. Ich raôchte hier nur von demjenigen 
Teil des Buberschen Werkes handeln, in dem eine derartige Uber­
setzung vornehmlich von der Schrift "Ich und Du", in welcher 
Buber seine Glaubenserfahrung erstmalig und fur aile spâteren 
Arbeiten grundlegend philosophisch mitgeteilt hat", M. THEUNI­
SSEN, Bubers negative Ontologie des Zwischen. art. cit., 319*
(31) A. BABOLIN, O.C., 248 ssj Cfr. también Z. BALOCH, Martin Buber 
und die Welt das Es. en Zeitachrift für Philosophische Fors- 
chung Schlehdorf. Heisenhein/Gran 19^9 (20), 81-110.
(32) G. MARCEL, Journal Métaphysique, ed. cit., 207
(33) E. LEVINAS, Martin Buber. Gabriel Marcel et la Philosophie, 
ed. cit., 510
(34) LZR 99
(35) Una sugestiva comparaciôn entre ambos autores en R. BIRNBAUM, 
Baruch Spinoza and Martin Buber: dialectic and dialogue, en 
The Personalist. Los Angeles I967 (4Ô), 119-125
(36) H> 73
(37) E. BISER, Martin Buber, en Hochland, München I962 (55), 218
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(38) G. Marcel, en los estudios que le conssigra, reconoce las posi 
oiones de Buber si bien afirma haber ido menos lejos en la — 
via comûn en lo que concierne a la eluoidaciôn de este as- 
peoto estructural de la situaoiôn humana fundamental. Pero — 
por sus réservas, que van en apariencia sobre puntos de déta­
ils, se manifiesta una actitud filosôfica diferente. Muy sig­
nificative, por ejemplo, résulta el reproche que le dirige a 
Buber por designar con la palabra Gegenwartigkeit la situaoiôn 
de la relaciôn yo-tû. Ho es, ciertamente, la referenda a la 
presencia, en tanto que modalidad del ser, el implicite rectœ 
80 a la ontologia, lo que le parece reprensible, sino la idea 
del gegen. evooando el gegen de la Gegenstandlichkeit, y sugi 
riendo la posibilidad de una pura exterioridad, cuando lo que 
es invooado como trascendente, segûn Marcel, funda ya esta - 
invocaoiôn misma y al invocante. Cfr. 0. MARCEL, I and Thou, 
en PhMB, p. 35 y 39 as.
(39) GP 88
(40) E. BISER, O.C., 220
(41) G. MARCEL, L"antropologie philosophique de Martin Buber, en 
Martin Buber, l*honme et le philosophe, ed. cit., p. 38
(42) No obstante, incluso si Marcel piensa deber hacer remontar el 
yo-tû a una ligazôn previa y mâs profunda y que no es dialogal, 
a saber, a la estructura de la encarnaciôn y del raisterio on— 
tolôgioo, cabria preguntarse si su(ritica del lenguaje como - 
elements de la relaciôn, no es independiente de sus.posioiones 
fundamentales.
(43) > La célébré tesis de Brentano, que no cesô jamâs de preocupar
a Husserl: todo fenôraeno psiquico es, o bien una représenta- 
ciôn, o bien estâ fundado en una representaciôn, ^no quedaria 
contradicha por la relaciôn yo—tû que ningûn yo-ello tiene que 
fundar?. Véase sobre la contestaciôn de la "autonomia" del 
yo—tû, el libro de T. BLOCH, Die Aporie des Bu, Problème der 
Dialogik Martin Bubers, Heidelberg 1977
(44) E. LEVINAS, Martin Buber, Gabriel Marcel et la Philosophie, 
ed. oit., 50^
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C&PITDIX) VIII.- UNA MTROPOLOGII FILOSOFICA COHO EXFLICITACION 
DEL PRINCIPIO DIALOGICO
A) .- EL HOHBRE-EN-RELACION COMO PUNTO PE PARTIDA : CRITICA 
A LA ANTROFOLOQIA DEL YD 50LITARI0
Cuando Lessing comento, en 1753, en la Vossisohe Zeittmg. 
el Ensayo sobre las oostumbres y el esplritu de las naoiones. de - 
Voltaire, senalaba que el hombre es la ocupacion mâs noble del horn 
bre, y agregaba que cabe que uno se ocupe de este objeto de dos ma 
nerast o se considéra al hombre en particular, o se le considéra en 
general; "Es dificil* -anade- conoluir que sea la ooupaciôn mâs no 
ble si se le considéré de la primera manera. Pues al conocer a los 
hombres en particular, iqué es lo que conocemos sino locos o malva 
dos?. Muy otra cosa sucede si se mira al hombre en general. En es­
ta consideracién se nos révéla como algo grande y de origen divino. 
Piénsese en las hazanas realizadas por el hombre, en como dilata - 
dia a dia las fronteras de su entendimiento, en la sabidurfa que — 
impera en sus leyes, en la laboriosidad que muestran sus monumen- 
tos" (l). Son palabras que refiejan la apreciaciôn exaotamente opue£ 
ta, respecte al enfoque de la cuestiôn antropolôgica, a la que de- 
fiende y représenta Martin Buber,
Muchos pensadores han sostenido que lo que mâs importa en el 
hombre no es lo humano Individual, sino lo comûn, cualquiera que sea 
la manera en que designen eso comûn en el hombre singular. En - 
contraste con ellos, otros pensadores han creido que solamente el - 
hombre individual es digno de atenoiôn. Al igual que Unamuno, cuan— 
do contrapone lo humano y la humanités, y frente al bipedo implume, 
el zôon politikôn, el contratante social, el home oeoonomious, la - 
res oogitans. el sujeto trasoendental, y otras abstraociones^ cree — 
que es "este hombre concreto de carne y hueso, el que nace, sufre y 
muere, juega y duerme, el verdadero sujeto y el supremo objeto a la 
vez de toda filosofla" (2), lo peculiar de Buber es propugnar un m^ 
todo de concretez y de inmediata aproximaoiôn a los problemas huma- 
nos. Este môtodo adopta como lema el de la fenomenologia, o sea, "a 
las cosas mismas" (zu den Sachen selbst), frente a las construccio- 
nes en el aire, a los descubrimientos casuales, frente a la adopciôn 
de conceptos sôlo en apariencia rigurosos, frente a las cuestiones -
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aparentes que se extienden con frecuencia a través de generaoiones 
oomo "problemas" (3)» Buber suscribe estas exigencias metodologioas 
que Heidegger expresa pero las reoonduce a sus propias posioiones.
En efeoto, tanto Buber como Heidegger -siguiendo ambos a Kier 
kegaard— parten de la "soledad metodologica* del hombre, pero la in­
terprétas de diferente manera. Para Heidegger, que filosofa al margen 
de toda idea de un Bios personal, la soledad del hombre no puede re- 
solverse por el "salto a la fe" kierkegaardiano. De ahl su défini- - 
oidn del hombre como "ser para la muerte". El corrélative de la so­
le dad metodologica es, para él, la nihilidad ontolôgica. Buber, en - 
oambio, acepta la reducoiôn antropolôgica del método dialéotico rea 
lizada por L, Feuerbach, no en ouanto implica un matérialisme inte­
gral, sino en ouanto que, en los términos en que Feuerbaoh la propo­
ne, "jamâs se habla reclamado con semejante fuerza una antropologia 
filoBÔfica", en opiniôn de Buber (4)*
Buber observa, en concreto, que Hegel, en su juventud, acogiô 
la sugerencia kantiana y hablô de "cada hombre", "de la persona real 
de la que tiene que arrancar en série una antropologia filosôfica - 
genuina"; pero, agrega, "en vano buscaremos este planteamiento del 
problema en el Hegel de después, el que ha influido en el pensamien 
to de una centuria, y hasta me atreverla a decir que en balde se bus4 
caria en él al hombre real" (5), Marx, a su vez, expuso una dootri- 
na a la que Buber considéra valida en ouanto que es efectivamente —
la vida social, como toda vida, la que engendra las fuerzas que po—
drân renovarla; "pero no tiene Marx razôn -escribe- porque la vi­
da humana, a la que pertenece lo social, se diferencia de todos los 
demâs géneros de vida en que,en ella, quien decide es una fuerza dâ 
ferente de todas Ieus demâs fuerzast se diferencia, en efecto, de e— 
lias en que no représenta una oantidad, sino que da a conocer la m£
dida de su potencia en la acoiôn misma" (6). Buber considéra que s£
mejante dootrina puede seguir imperando "mientras no se enfrente con 
un raomento histôrico en el que se haga sentir en grado espantoso la 
problemâtica de la deoisiôn humana" (7)« Marx, a pesar de su reduc— 
ciôn sociolôgica, sigue las huelias de Hegel al introducir en su — 
consideraciôn del futuro "un tiempo que es ajeno a la realidad del
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hombre". No existe aquf -observa Buber— el problema de la realidad 
del horabre (8).
Buber parte de la idea de que la reflexion sobre el hombre, 
el esfuerzo teorioo pars resolver la cuestiôn antropolôgica, sola­
mente aparece ouando el hombre se convierte en interrogante, en pro 
blema para si mismo* "En la historia del pensamiento humano -escri 
be- yo distingo las epocas de Behaustheit y las ôpocas de Hauslo— 
sigkeit; en las primeras, el hombre vive en el mundo como en una c£ 
sa, mientras que en las segundas vive en el mundo como a la interpe 
rie. En las primeras,la reflexiôn antropolôgica no es mâs que una - 
parte de la reflexiôn oosmolôgica; en las segundas, la reflexiôn sm 
tropolôgica gana en profundidad y, con ello, consigue su independen 
cia" (9).
Asi, en el aristotelismo, por ejemplo, la antropologia se in 
tegra en la cosmologia. El hombre no es aqui un problema para ai rai£ 
mo, sino sôlo "un caso", una cosa entre las demâs oosas del mundo, - 
una espeoie objetivamente captable entre otras muchas, y no ya un — 
forastero como el hombre de Platon; un hombre que goza de aposento 
propio en la gran mansion del mundo. Pero el mundo de Aristôteles - 
estaba destinado a derrumbarse, y ello, ante todo, segûn Buber, por 
que el pensamiento, tanto iranio como oristiano, no admitiria verda 
des fuera de un cierto dualismo; el hombre se apareceria a si mismo 
como el teatro de una lucha entre las fuerzas de las tinieblas y las 
fuerzas de la luz. Asi se desarrollarâ, ante todo en San Agustin, — 
una problemâtioa que tiene su principio en un asombro fundamental — 
en presencia del hombre. Agustin enunoia, por primera vez, la pre— 
gunta antropolôgica, tanto en relaciôn a si mismo como al ser hun& 
no en general; Quid ergo sum, Deus meus?. Quae natura mea?. El horn - 
bre agustiniano se asombra de lo que, en el hombre en general, no - 
puede ser ooraprendido oomo una parte del mundo, como una cosa entre 
oosas. En el pensamiento medieval, una nueva morada va a construir- 
se para el hombre, pero reposara sobre la fe y no, como en los antjL 
guos, sobre una cosmologia. La expresiôn poética de esta nueva man- 
siôn,en la que al horabre puede aposentarse,fué realizada por Dante 
y su formulaoiôn conceptual corresponde a la obra filosôfica y teo-
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lôgioa de Sto, Tomâa de Âquino (10)# Esta nueva morada sera también 
destirulda hasta sus oimientos, y aqui es el nombre de Pascal el que 
debe ser ante todo considerado, pues nadie ha visto tan claramente 
como él la singularidad propia de la situaoiôn del hombre en el mun 
dot "Pascal expérimenta bajo la bôveda del cielo estrellado no sô— 
lo su subiimidad, como le oourrirâ a Kant, sino, y con mâs fuerza, 
su carâcter inquiétante -le silence éternel de ces espaces infinis 
m*effraie~. Con olaridad llega a peroatarse de la limitaoiôn y pro— 
visionalidad del hombre -Combien de royaumes nous ignorent 1-,». Es 
la parquedad del hombre que se encuentra en una soledad de hondura 
desconocida hasta entonces, y que, por ello, es capaz de pronunciar 
la cuestiôn antropolôgica* ^qué es un hombre en el infinite?" (il). 
El hombre es el ser que conooe su situaoiôn en el mundo y que puede 
ampliar este conooimiento. Pero lo decisive no es que sea la linica 
criatura que se atreve a penetrar en el mundo para conocerlo, sino 
el hecho de conocer su relaciôn entre él y el mundo. Con ello, en - 
medio del mundo, ha surgido al go que puede encararse con él. Esto 
quiere deoir —apunta Buber— que este "en medio de" tiene su pro— 
blemâtioa espeoial. La grandiosa tentativa de Spinoza parecerâ re£ 
tableoer la unidad asî escindida. Pero tal reconciliaciôn no se op£ 
rarâ mâs que en algunos sabios, y guardarâ el carâcter de una solu— 
ciôn puramente abstracta.
Kant parece resolver la antinomia pascaliana ouando respon­
ds a Pascal, segûn palabras de G. Marcel, del siguiente modo: "Lo 
que en el mundo se te opone, el secreto de su ospaoio y de su tiem­
po, as el secreto de tu propia captaciôn del mundo y de tu propia - 
esencia. Por oonsiguiente tu ouestiôn gué es el hombre es la Ques­
tion fundamental a la que se debe buscar una respuesta" (l2). Pero 
a esta cuestiôn, la propia filosofla de Kant no aporta respuesta - 
concreta. El panlogismo hegeliano pretenderâ dar al hombre una nue­
va definioiôn de si mismo, estableciendo que el orden de la historia 
no es mâs que la realizaciôn del Espfritu Absolute. Pero este triun 
fo serâ de oorta duraoiôn. La angustia pascaliana seguirâ sin apaci 
guarse; ante todo -observa Buber- porque una concepciôn que se — 
funda en el tiempo no podrâ jamâs procurar el mismo sentimiento de
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segoridad que una concepoiôn fundada en el espacio: "Lo que se ha 
perdido es un elemento de confianza que una filosofla del devenir 
parece incapaz de salvaguardar" (13)• Pero serâ un discfpulo de He 
gel, Feuerbach, quien aportarâ la llnea programâtica para una ade— 
cuada soluoion a la cuestiôn antropolôgica, expresada en el siguien 
te textOy que para nosotros adquiere toda su relevancia tras lo di-* 
oho en capitules précédantest "El individuo no tiene en si la esen 
cia del ser humano, ni oomo ser moral ni como ser pensante. La esen 
oia del hombre estâ contenida en la oomunidad, en la unidad del hom 
bre oon el hombre, una unidad que se apoya sobre la realidad de la 
diferencia entre yo y tû" (14)« Fôrmula decisiva de la que nuestro 
autor dice que, desde su juventud, ha sido para ôl una espeoie de 
lema. Han no habia acogido, en su ooncepto de sooiedad, este ele— 
mento de la relaciôn entre yo y tû como reaimente diferentes, sino 
que opone a un individualismo ajeno a la realidad, un ooleotivismo 
no menos irreal. Feuerbaoh, en cambio, inioia con este pasaje el - 
descubrimiento del tû, "tan prenado de consecuencias como el descu 
brimiento del yo que hizo el idéalisme, y que debe conducir a un s£ 
gundo recomenzar del pensamiento europeo que nos lleva mâs allâ del 
arranque cartesiano de la filosofia moderna" (15), Partiendo de es­
ta idea, Buber va a intenter fundamentar una antropologia que supe­
rs tanto la antropologia individualista como la antropologia colec- 
tivista, cada una de las cuales subraya con exolusividad uno de los 
polos de la existencia humana; el subjetivo y el objetivo.
Nietzsche, que parece deber a Feuerbaoh mâs de lo que suele 
coraûnmente admitirse, ha tenido el mérite de plantear el problema - 
antropolôgico en toda su amplitud. El ha comprendido que el hombre 
es esencialmente un problema para si mismo (I6). Pero la soluciôn 
que propone no puede ser retenida, pues la nociôn de "voluntad de 
poder" es muy ambigua y au empleo tiene por consecuencia "una fal­
sa y peligrosa concepciôn de la grandeza y un desconocimiento de la 
responsabilidad caracteristica del hombre superior" (1%). Esto po- 
dria, sin duda, ser contestado, pero no es nuestro objetivo detener 
nos es este aspecto.
Husserl, por su parte, insistiô en su obra sobre la crisis
157
de la oiencia européa, en la necesidad para el hombre de tomar ccn 
ciencia de su situaoiôn. Buber resume las très proposioiones que ex 
puso Husserl y que dioen relaciôn al tema: 1* "El fenômeno histôri- 
oo mas grande es la humanidad que pugna por au propia oomprensiôn"}
2* "Si el hombre se convierte en problema metafisico es que se ha— 
lia en cuestiôn oomo ser raoional"; 3* "La hombrla consiste, esen— 
oialmente, en un ser hombre en entidades humanas vinculadas genera­
tive y socialmente". Para Buber, la importanoia de las propos!clo­
nes radica en que Husserl asegura que los individuos aislados no - 
oonstituyen la esencia del hombre (18).
Pero para Buber serâ, sin duda alguna, Kierkegaard quien pie 
pare el advenimiento de la verdadera antropologia filosôfica; es Kier 
kegaard quien prépara el terreno sobre el cual la intuiciôn profun­
da de Feuerbaoh debla manifester toda su fecundidad.
Para Buber, pues, desde el memento en que el hombre es consi 
derado no m w  que oomo elemento de una espeoie de individuos aisla- 
dos en ai mismos, pero que se juntan debido a emociones o a utilida 
des oomunes, no puede haber una autântica antropologia filosôfica.
La concepciôn abstracta del hombre oomo fundamentalmente un yo sol£ 
tario que, por generalizaoiôn, se extiende a cada uno de los indiyi 
duos de la espeoie humana -a la manera de las nociones de res cogi- 
tans o de homo faber-, tiene como consecuencia, segun Buber, una vi£ 
tuai anulaciôn de lo que el hombre es. Cuando un hombre existe como 
ser aislado, lo hace a costa de renunciar a su status especificamen 
te humano, a lo que le es mâs propio, contentândose oon ser algo nw 
nos que un hombre. En consecuencia, una teorla basada en una nociôn 
de la esencia humana como algo aislado, estâ basada en una "formida 
ble abstracciôn". De modo que si el ûnico modo de ooncebir adecuada 
mente al hombre tiene que ser recurriendo a una manipulaciôn inte­
leotual de abstracciones irreales, entonces una genuina antropolo— 
gla filosôfica es imposible. Por el contrario, si hubiera una mane­
ra de ooncebir al horabre en au ser concreto, ella séria la condiciôn 
de posibilidad de una auténtica antropologia filosôfica. Buber pro­
pone este modo de ooncebir al hombre en su ser concreto partiendo - 
para su estudio no de la categorla de sustancia, sino de la de rela
158
cion (Verhaltnia) y espeoificando el tipo de relaoion a la que ae 
refiere comb Beziehung (19)» En ello se fundamenta lo que, a nues— 
tro modo de ver, peculiariza y distingue a la antropologia filosofi 
oa de Buber de otros intentos en este oampo.
Respeoto a la idea de Buber de que la antropologia filosôfi­
ca sôlo ha conseguido llegar a plantearse como disciplina en nues— 
tra época, pueden hacerse algunas matizaciones. Pues ai la antropo­
logia filosôfica significa estudio de la naturaleza esencial del hom 
bre, considerando tal estudio como base y centro de toda filosofia, 
entonces habria motives para suponer que algunos filôsofos del pasa 
do, como Sôcrates o Aristôteles, fueron verdaderos antropôlogos. La 
caracterizaoiôn que Aristôteles, en concreto^ hace del hombre como 
logikôs y politikôs pareoe estar en la base de mâs de una filosofia. 
^En quô sentido ae justifioarla, pues, decir que la antropologia fi 
losôfica solamente en nuestra época ha obtenido carta de naturaleza? 
Descubrir la respuesta a esta pregunta histôrioo-critica es lo que 
Buber hace con el fin de définir su posioiôn concreta.
En la segunda parte de Pas Problem des Menschen, Buber da - 
dos razones en apoyo de su afirmaciôn de que sôlo en nuestra época 
llega la antropologia filosôfica a ser una disciplina con entidad - 
propia. Un primer factor lo constituye la emancipaciôn progresiva - 
del horabre de grupos comunitarios -tribu, gremio, municipio, cornu— 
ni dad— no lo bast ante grandes oo'mo para impedir entre los miembros 
que los integran una relaciôn constante de mutuo conooimiento y apo 
yo, y que ha hecho perder al hombre de las sooiedades industriali- 
zadas ese sentimiento de pertenenoia que le proporcionaba seguridad 
y le preservaba de la sensaciôn de abandono y vaciot "Esta oreoiente 
soledad es tan sôlo adormeoida por el trâfago de las ocupaciones oo- 
tidianas, pero cuantas veces vuelve el hombre a la realidad genuina 
de su vida percibe la sima de su aislaraiento y en él experiments, 
al encararse con el fondo mismo de su existencia, toda la hondura — 
de la problemâtica humana" (20)• El segundo de los factores que Bu­
ber senala es la incapaoidad del hombre para dominer el mundo que - 
él mismo se ha creado, y que de continue expérimenta en su subordi- 
naciôn a fuerzas econômicas y politicas que él ya no dirige, sino -
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que, mâs fuertes que él, se han sltuado encima y se le enfrentan 
como demonloB que no puede sujetar y a los que ha de someterse. Es 
to ha originado, en palabras de E. Fromm, "que el hombre actual se 
si enta a si mismo oomo un eactraüo; ya no se siente como centro de - 
su mundo, como creador de sus propios actos, sino que sus actes y — 
las oonseouenoias de ellos se han convertido en amos suyos, a los — 
cuales obedeoe, y a los cuales quizâs hasta adora" (21).
Tras estos factores psicosociales que Buber cree que han con 
tribuido a llevar el problema antropolôgico a su madurez, senala tam 
bién otras causas "en los mismos logros filosôficos que se han in- 
crementado acerca de la naturaleza de la existencia humana" (22). - 
Ooncretamente senala Buber el énfasis puesto en el carâcter racional 
del hombre, en su peculiar idad de ser pensante. No es que Buber me- 
nospreoie la facultad raoional del hombre, ni se résista a aceptar­
ia como el factor mâs determinants de lo que el hombre esencialmen­
te es, pero insiste en que no es sôlo la capacidad de razonar lo que 
distingue al hombre de los demâs animales: "Incluso el hambre de los 
animales no es el hambre de los hombres" (23). Por ello, el proble­
ms de la filosofia antropolôgica no es genuinamente el problema del 
hombre como ser raoional frente a los seres no-raoionales, sino que 
es el problema de ver al hombre en su totalidad, o , en palabras de 
Husserl, el problema de una totalidad especifica y de su estructura 
espeoifica.
Buber se refiere a los cursos de Lôgioa de Kant, recogidos - 
en el Manual, y dice que es alli donde se senala con toda olaridad 
la tares propia de una antropologia filosôfica. En el capitule ter- 
cero de esta obra, Kant, tras explicar su concepts general de la fi 
losofia, distingue una Schulbegriff como nooiôn contrapuesta a una 
Weltbegriff o "filosofia en sentido mundane como ciencia de los ul­
times fines de la razôn humana", y que séria la que proporoionaxia 
a la filosofia su valor absoluto, o sea, su fundamento. Mâs adelan 
te anade: "También la filosofia en sentido mundano se puede denomi— 
nar como la ciencia de las mâs elevadas mâximas del uso de nuestra 
razôn" (24). Metafisioa, moral y religiôn estarian basadas y poten— 
oialmente oontenidas en la antropologia (25)• Pero Kant apunta sôlo
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una idea que luego no desarrolla. Buber observa que "Kant oomunica 
muchas observaoiones de caraoter empfrico pero nada que se parezca 
a lo que él exigia de una antropologia filosôfica" (26), No obstan 
te, Buber reconoce a Kant oomo el que hizo verdaderamente posible 
una derivacion de la cuestiôn fundamental de la antropologia en la 
direccion de la pregunta sobre cual es la naturaleza de los sujetos 
que hace posible un mundo fenoménico comûn. En Kant se estableoe la 
posibilidad de conocer un mundo de objetos, pero hay ciertos proble 
mas que su filosofia oritioa no pudo resolver (27).
No es, sin embargo, casual que sea un filosofo neo-kantiano, 
Ernest Cassirer, uno de los que mas han contribuido en los ûltimos 
anos a la definioiôn y resurgimiento de la antropologia filosôfica. 
La concepoiôn de Cassirer del hombre como animal simbôlico se enmar 
oa dentro de las lineas de la epistemologia kantiana. El hombre ll£ 
va a cabo una actividad simbôlioa, no por un esfuerzo o propôsito - 
deliberado, sino como expresiôn preconsciente de la imaginaciôn a- 
perceptiva en su penetraciôn e interpretaciôn de lo que basicamen— 
te constituye el mundo, Por otra parte, este aspeoto del horabre es 
relativaraente concreto y variable en un sentido en el que las teo— 
rias de Kant no lo son. Asi, por ejemplo, la categoria de cansali­
dad, tal y como Kant la interpréta, actûa de igual forma en todos 
los sujetos, por lo que es posible la formulaoiôn del juicio aprio— 
ri "todo suce80 tiene una causa". En la filosofia de Cassirer, por 
el contrario, un principio aprioristioo se descubre si buscamos al­
go mâs definido que una raera abstracciôn como "hay un sentido", pues 
este sentido oambia segûn las oreenoias, religiones, circunstancias 
en que los hombres estân anclados. En este sentido, Buber dice : "Una 
antropologia filosôfica légitima tiene que saber no sôlo que existe 
un género humano sino también pueblos, no sôlo un aima humana sino 
también tipos y caractères, no sôlo una vida humana sino también — 
edades de la vida; sôlo abarcando sistemâticamente éstas y las de- 
mas diferencias, sôlo conooiendo la dinâmica que rige dentro de es— 
da particularidad y entre ellas, y sôlo mostrando constantemente la 
presencia de lo uno en lo varie, tendra ante sus ojos la totalidad 
del hombre" (28).
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Si la ooncepcion de Cassirer constituye un paso firme en el 
oampo de la antropologia filosôfica, Buber disiente y se sépara de 
ôl desde el memento en que se generaliza el môtodo kantiano en el 
sentido da pensar en las oaraoteristicas fundament ales del mundo - 
como categorias representativaa del entendimiento. Podriamos decir 
entonces que, para Cassirer, lo mâs Importante es el par de correla 
tivos signo—sentido, mientras que para Buber la categoria mâs impo£ 
tante es, como repetiâas veces hemos dicho, la de relaciôn. Esta ma 
nera de enfooar la cuestiôn antropolôgica estâ apoyada en la dootr^ 
na buberiana del doble movimiento caraoteristico del intelecto huma 
no, expuesto en Urdistanz und Beziéhung. En Buber, como en cualquier 
autor, es imposible discutir la cuestiôn antropolôgica sin que apa— 
rezca la cuestiôn epistemolôgica.
B).- LA EKI5TENCIA MOHOLQQICA DEL DASEIN HEIDEGGERIAIIO Y EL
HOMBRE DIALOGICO SEGÜN BUBER
En vistas a diferenciar claramente su propia soluciôn al 
problema antropolôgico, Buber autocompara su propio intente con los 
de otros autores oontemporâneos, ooncretamente Heidegger y Scheler. 
La referenoia al pensamiento del primero va precedida de unas Borne­
ras observaoiones sobre Kierkegaard a quien Buber asigna un influjo 
considerable e n  la obra de Heidegger.
Kierkegaard oomparô la vida de la cristiandad oon su propia 
fe y llamô la atenoiôn sobre el hecho de que si pensamiento no pue­
de legitimarse a si mismo sino que esta legitimaciôn le viene siem­
pre de la existencia del hombre que piensa (29). Esto significa que 
ûnioamente es fe auténtica la que se bsisa en las obras o en la exi£ 
tencia del oreyente. Lo que Kierkegaard hace es una crîtica interna 
del oristianismo al comparar el cristianismo vivido por los cristia 
nos y el cristianismo real, en base a un no reconooimiento de otra 
fe sino la que compromete. La fe es la relaciôn ôntica entre el ho£ 
bre y la divinidad; de ahl que Kierkegaard considéré a sus etapas, 
como la culpa, la angustia, la desesperaciôn, como objetos de la me 
ditaoiôn filosôfica. Asî la filosofla aborda lo concreto del hombre 
vivo, es deoir, de la persona real, pero en la conexiôn de la rela— 
ciôn ôntica que la vincula a lo Absoluto. Con lo que résulta una an
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tropologîa teolôgica que ha hecho posible la antropologia hlosôfi 
calque ténia que renunciar, dice Buber, al supuesto teolôgto (30).
De este manera llega el momento en que Heidegger, amque su 
propôsito no fuera sino lograr una ontologia fundamental, cunoia 
una dootrina de hondo contenido antropolôgico. Entiende poi Daaeln 
el existante humano, el ente que posee una relaciôn con su propio 
ser y una oomprensiôn de este ser. Pero este Dasein imposihlita - 
la confrontaciôn de su teoria de la existencia con la realâad del 
existante a la que se refiere, o sea, "deberia ser comprenddo en 
conexiôn con la naturaleza del ser al que su actitud se didge"
(31)* Se ocupa luego Heidegger de la relaciôn del hombre en su — 
muerte e, inmediatamente analiza el ooncepto de culpa (Schdd) que 
tiene el sentido de deuda y de la particular situaoiôn de mien de 
be responder de algo. Luego el ser culpable consiste en que el Da— 
sein mismo es culpable en el fondo de su ser. Es culpable prqué no 
se logra, estancado en el das Man, en el dominio anônimo dd se di­
ce, 8£ piensa... En esta situaoiôn se oye la voz de la coicienoia 
que llama, es decir, de la existencia misma, para que recurde al 
mismo (Selbst) y saïga de su inautenticidad. De modo que 1? culpa— 
bilidad consiste en no hallarse en su "ahi" propio, la culpbilidad 
original consiste en esa quedarse uno en ai. Pero ai una mnifesta- 
ciôn del ser presents pasa delante mio, y yo no estoy ahi, entonces 
me llega, desde lo reoôndito, un "^dônde estabas?"* "Esta o la voz 
de la conciencia. Ho es mi èxistencia la que me llama sinoel ser, 
que no soy yo, es quien me llama" (32). Adviértase que yo A puedo 
responder sino a la figura prôxima y para Buber, como vereios, es­
to imposibilita una situaoiôn antropolôgica. La soledad esmayor; 
sôlo queda el trato consigo mismo, y esta es la situaoiôn -e Heid£ 
gger. El Dasein es una existencia monolôgica, es un si-mi so cerra 
do en si, el hombre en soledad radical. Aunque Heidegger dga que 
es un ser-en-el-raundo, los otros solamente son objeto de a soli­
cited, lo cual no establece, segun Buber, una relaciôn esecial, - 
sino que es tan sôlo la ayuda solicita de uno con la deficencia — 
del otro. T no es la solioitud relaciôn esencial del uno en el — 
otro porque "se permaneoe enoerrado uno en si en vez de ahir al
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otro su mismldad, solo prestândole ayuda" (33). El sistema de Heide 
gger es un sistema cerrado.
Por el contrario Kierkegaard proponfa "hacerse singular" pa 
ra entrar en relaoion con lo Absolute; el suyo era un sistema abiejp 
to aunque sôlo fuera a Dios. En Heidegger se hace el "mismo'^  pero 
para quedarse dentro de sus propios limites, sin salir de si, pues 
el mismo es cerrado por esencia. De ahi que lo que hable con los — 
demâs -dice Buber- no puede ser esencial, y por ello no existe ni 
puede existir en Heidegger el tû. Al oonsiderar la relaciôn del Da­
ssin con el das Man, es necesario que este Dasein se ha ^  sin^ \ilar 
si quiere asumir la existencia auténtica. Pero en Heidegger pierûe 
el sentido que ténia en Kierkegaard^ para quien hacerse singular si^ 
nificaba estar en relaciôn oon lo Absoluto. 3s decir que, en Heide­
gger, el das Man es rechazado, pero no hay nada que lo sustituya.
El existante humano estâ ahi, pero sin un para algo. W. Blumenfeld 
resume en cuatro puntos las relaciones esenciales posibles que no 
se pueden cumplir en Heidegger: 1» la relaciôn con las cosas: para 
Kierkegaard son simbolos, para Heidegger instrumentes. 2» La rela— 
ciôn con los hombres: para Kierkegaard obstaculiza la relaciôn con 
Dios, para Heidegger se trata de una mera relaciôn de solicitud.
3* La relaciôn con lo Absoluto: es la ûnica relaciôn esencial para 
Kierkegaard, mientras que para Heide^er no existe. 4* La relaciôn 
consigo mismo: la ûnica reconocida por Heidegger^pero que, segûn 
Buber, no es esencial^ sino vital (34)# De esta manera, el hombre en 
Heidegger fracasa, en opiniôn de Buber, por no reconocer las ver- 
daderas relaciones esenciales, por no poder reconocerlas a causa de 
la clausura de su sistema. Por lo que, en el pensamiento de Heide­
gger, "no se llega a saber lo que es el hombre,sino sôlo cuâl es el 
saledizo del hombre" (35). Se perfila, pues, en esta exposiciôn — 
critica del pensamiento de Heidegger,por parte de Buber, la solu­
ciôn propia al problema antropolôgico,
El segundo intento moderno que considéra Buber es el de Max 
Scheler. Buber intenta demostrar que Scheler ha sido profundamente 
influenciado por las doctrinas de Hegel y de Nietzsche. Para Sche­
ler, el yo humano séria el lugar ûnico de la divinizaciôn accesi-
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ble a nosotros y que, al mismo tiempo, constituye una par-fce verdflde 
ra de esta divinizaoion. De esta mariera se ooloca a Dios er el tiem 
po y se hace que el ser se disuelva en el tiempo. Segun Scbler, el 
fundaraento del mundo, el protoser, tiens dos atributos» eljspfritu 
(deltas) y el "fmpetu vital". Para que pueda realizarse la ieitae 
eon sus valores latentes, el protoser, o sea el fundaraento iel mun 
do, debe desencadenar el fmpetu, inioiando de esta manera d pro­
cess oosraico. Asf, el protoser coraienza a saberse a sf misro y a —
redimirse a través del hombre; y, con el trascurso del tieioo^ ad—
quiere él derecho a llamarse "existencia divina". Dios se cduce al 
devenir (36). El proceso cronologico soheleriano fué el sigiente*
En au primera época, el ser del hombre es "el que busca a Eos", el 
ente que va mas alla de sf mismo. En su ultima dpoca, el esrfrltu 
es considerado como factor metaffsico, no religioso. Pero,d todos 
modos, Buber sostiene que no se trata aino de otro intente gidstioo, 
como es posible calificar al sistema de Scheler (37)* Advié^aae, 
antes de terminar, que ese devenir de là divinidad se réalisa en el 
hombre y a través de él, es decir, en el fmpetu de la histo*ia ui^ 
versai. De modo que existe una irapotencia original del espf'itu que 
le lleva a negar radicalmente la idea de la creacidn ei-nihlo. En 
este punto parece adherirse Buber que niega la creacidn de a tiada 
ouando escribe; "Claro que se refiere al relate bfblico de a orea- 
cidn, sobre el cual una teologfa tardfa fabricd la version leacarria 
da de una creaoidn de la nada. El relate bfblico no conoce a orea—
cidn de la nada, pues con ella se violarfa el misterio de Da comien
zos" (38). Acerca de este punto se puede consulter su libre sobre 
Hoisés, pero no se aclara raucho el tema (39)*
De manera que Buber cree haber demostrado que el Pas in de 
Heidegger esta en relacidn de solicitud con les demâs, pero que no 
se trata de una relaoidn esencial, puesto que no coloca la sencia 
de un hombre en relacidn inmediata con la de otro, sino lînicjnente 
la ayuda solicita de uno con la deficiencia del otro. La soicitud 
-piensa Buber- surge de la relacidn esencial entre hombre ; hombre, 
por lo que lo primordial en la existencia humana no es la sdicitud, 
sino la relacidn esencial. Por medio de la relacidn esencia?"se —
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rompen lo a  lim ite s  del ind iv iduo  y  surge e l franqueandento de ser 
a se r, y es to , de t a l  manera, que en lo  recondito del propio ser -  
se expérimenta lo  recondito del o tro  ser, en una copartic ipao idn  -  
de hecho, no meramente p slqu ica, sino ontica" (40)« Esta es la  ac - 
t i t u d  que Buber contrapone a  la  de Heidegger, para quien e l  mismo 
es oerrado por esencia. Para Buber, la  re la c id n  esencial se da con 
personas re a le s , y  e l  mismo se ha hecho s in gu lar para la  r e a l iz a -  
cidn p e rfe c ta  del t i i .  Pues, a s i como ex is te  e l  yo esen cia l, ex is te  
un nosotros esen cia l, es d e o ir , unidn de d iversas personas que han 
logrado su mismidad y  responsabilidad propias, un nosotros que en- 
c ie r ra  e l  " tu  p o te n c ia l" : "Sdlo hombres capaces de d lr ig irs e  r e a l -  
mente e l  tu  pueden d e c ir  verdaderamente de s£ "nosotros" (41) •  De 
este modo, lo  que nos redime de la  t i r a n la  del das Man, no es una 
separaoxdn, un a is lam ien to , sino una re la c id n . Es, pues, precise  
s a l i r  de s i  mismo para busoar e l encuentro de la  a lte r id a d  es en c ia l. 
E xis te  una negative del hombre a encontrar sa tis fac c id n  y p le n itu d  
consigo mismo; de ah l que l a  antropologla a itd n tic a , que mira a l  horn 
bre en conexidn con e l  se r, t ie n e  que considerar que t a l  conexidn 
es re a liz a b le  en grado sumo unicamente en un sistema a b ie r to . De — 
t a l  modo opone Buber, a l  sistema oerrado de Heidegger, e l  sistema 
a b ie rto  de las  re laciones esenciales con e l  o tro , con e l  mundo y -  
con lo  Absolute.
Es, pues, necesario que e l  hombre se sobreponga a la  tensidn  
de la  soledad. La mansidn odsmica del hombre ha side destru lda, pe— 
ro  Buber no propone una v u e lta  a tra s , sino una afanosa busqueda de 
l a  a lte r id a d  esencial a travds del hombre mismo. Rechaza las  dos -  
scluciones vigentes en nuestro tiempo: e l  coleotivism o y  e l  in d i­
v idualism e. Este ultim o acepta esa soledad humana g lo r if ic a n d o la ,  
y  e l  primero dispensa a l  hombre de su responsabilidad ante la  v i ­
da, quitdndole su angustia e x is te n c ia l (42). E l hombre de la  colec^ 
t iv id a d  tampoco es e l  hombre con e l  hombre. Pero e l  encuentro del 
hombre consigo mismo solo podra re a liz a rs e  suando se quiebre l a  so^  
ledad y se reconozca a l  o tro  an toda su a lte r id a d  como se reconoce 
a s i mismo. Un ser busca a o tro  ser, como ser concrete para comuiû 
oarse con é l  en una es fera  que es comun, pero que sobrepasa a cada 
uno. Es la  es fe ra  onto lôgica del Zwischen. E l Zwischen es e l âmbi-
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to  de confluenoia de las  ocurrencias interhumanas, pues la  re la o id n , 
como hemos venido diciendo, no courre, para Buber, n i en uno n i en 
e l o tro  de los p a rtic ip an tes , n i tampoco en una zona neutra que les  
abarque y determine, sino en tre -lo s -d o s , en una esfera  a la  que sd­
lo  e llo s  tienen  accesot "Cuando yo y o tro  nos intercomunicamos, la  
cuenta no se liq u id a , sino que queda un re s to , un como lugar donde 
las  aimas cesan y e l mundo no ha comenzado to davia , y este resto  es 
lo  esencial" (43)• La s ituac idn  d ia ld g ica  sdlo es aprehensible onto_ 
Idgicamente en esa zona que trasciende a ambos y  se cierne entre los  
dos. Buber lo  resume a s li  "Has a l la  de lo, su b je tiv o , mâs acâ de lo  
o b je tiv o , en e l  f i l o  agudo en e l  que e l  yo y e l tu  se encuentran, 
esté e l ambito del entre" (44)* Tal es la  propuesta para superar -  
tanto a l  ind ividualism e como a l coleotivism o, a l considerar a l  hoffl 
bre como "e l ser en cuya d ia ld g ic a , en cuyo estar-dos-en—reclprocsu- 
presencia se r e a l iz a  y se reconoce cada vez e l encuentro del uno — 
con e l o tro" (45)* Tal es, para Buber, la  unica respuesta posible a 
la  pregunta kantiana-s l/as is t  der l'ensoh?.
La d octrina  de Buber sobre e l hombre pretende d istanciarse  
tanto del misticismo como del egoismo. En mis re laciones conmigo y  
con los demâs, debo reconocer que soy yo mismo y que los demâs son 
e llo s  misraos. Buber ha in s is tid o  repetidas veces en e l carâcter no 
m istico de su d octrina  (46) .  Frente a l  punto de v is ta  del m is tio is — 
mo Buber se r e f ie re  a l  hombre con la  palabra E inze ln e , que en su — 
pensaraiento tie n e  a la  vez una oonnotacidn é t ic a  y m etafls ica , una 
ind icacidn sobre lo  que e l hombre es y lo  que deberia se r. Pero e l  
que cada persona deba "hacerse singular" no quiere decir que te n - 
ga que a is la rs e . Hacerse singulax, para Kierkegaard, era comprome- 
terse en una re lac id n  e ic lu s iv a  con D ios, re la c id n  que re lega todas 
las  demâs re laciones a un dominio de inesenoia lidad  (unwesentlioh). 
Buber reprocha a Kierkegaard haber olvidado que la  re lac id n  con e l  
Tû Absolute no puede ser exclusiva sino, por e l  co n tra rio , inc lus^  
va, y que, en este sentido, e l acto por e l  cual e l pensador danés 
creyd deber renunciar a Regina Olsen podria haber naoido de un gra  
ve e rro r (4 7 ) .
La idea de singularidad  expresada en e l término Einzelne im
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plica un rechazo, por parte de Buber, no solo del mistioismo, sino 
tambidn del egoxsmo. En Die Frage an den Einzelnen. Buber toma a - 
Stirner como représentante de ésta ultima concepciôn. En oierto nm 
do no résulta fâcil distinguir entre el sentido que der Einzelne — 
tiene para Buber y el que para Stirner tiene el término der Einzige. 
Buber interpréta -asi nos lo parece- la acepcion del término por 
Stirner como "el solitario","el aislado". Para Buber, Stirner corre^ 
ponde al tipo inteligente de egofsta, pues no defiende groseramente, 
como hacen otros, que en la vida social deban privar los propios i^ 
tereses de una manera deliberada y consciente. Stirner recomienda — 
la "participaciôn vivencial en la persona del otro". Pero esto, con 
ser un principle vâlido, no es esencial (wesenlos), segun Buber, ya 
que,a los ojos de los egoxstas, la otra persona no tiene una existen 
cia en un estatuto de prioridad similar a mi propio yo. Por elle so­
lo es posible, para ellos, una relacidn "en la que bay posibilidades 
mâgicas", y que lo es, en ultimo término, con su propio ser, pero - 
no una Beziehung genuina. Esas "posibilidades magicas", de las que 
Buber habla refiriéndose a Stirner y a su modo de participaoidn en 
el otro, aluden al hecho de que el yo vence la soledad, pero no por 
que establezca una relacidn con los otros en cuanto taies otros, s^ 
no porque vence au aislamiento entrando en un nosotros colectivo, o 
sea, en un "yo grupal". Una considerable fuerza psxquica puede ser 
generada por este yo grupal, pero tal fuerza no es humana; sus accio^  
nés résultantes son producidaa por impulsos y cambios ideoldgicos - 
que son el resultado de la circunstancia, mâs que por intencionea y 
deoisiones humanas. Asi, el yo, como Stirner lo concibe, estâ vaoio 
de poder genuino. Para el egofsta, la neoesidad de una persona estâ 
al mismo nivel que la neoesidad de comida, de aire fresco o de rela 
clones sexuales. La persons del otro es algo accidentai, no algo - 
constitutive de mi propia esencia (48).
En contraposicidn tan to  a esta  évidente s u p e rfio ia lid a d  de la  
in te rp re ta c id n  egofsta , como a la  v i r t u a l  negacidn de la  d ife re n c ia  
en tre  los termines de la 're la c id n ’ que re a l iz a  e l  m isticism o, la  po^  
s ic id n  de Buber im p iica  una c ie r ta  idea de autotrascendencia (49)»  
Senala, en e feo to , Buber que la  ex is ten c ia  del hombre estâ const!— 
tu fd a  por su p a rtic ip a o id n , a l  mismo tiempo, en la  f in i tu d  y  en lo
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infinite. Define asi al hombre como la unica criatura que tiene po 
tencialidad, si bien su riqueza de posibilidad esta confinada den- 
tro de limites estreohos; tales limites, sin embargo, son de facto. 
no esenciales. En virtud de esa potencialidad, la aocidn del hombre 
es imprévisible en su naturaleza y extension, y cabe hablar de su - 
libertad y de la realidad del mal. Con esta manera de pensar, se o— 
pone Buber a la vieja e influyente idea de que lo humano en el hom 
bre es tan s6lo la razdn, Segûn Buber, esta idea pasa por alto lo 
humano integral. A su juioio, la verdadera profundidad del proble— 
ma antropoldgico solamente se advierte cuando también se admits que 
puede ser especificamente humano lo que en el hombre no es razôni 
"El hombre no es un centauro, sino que es hombre de un extreme al 
otro. Solo se lo comprends cuando se reconooe que en todo lo humSf- 
no, incluse en el pensamiento, hay algo que pertenece a la natura- 
leza general de las criaturas vivientes y que puede ser captado dejs 
de esta naturaleza" (50). Pero con esto no basta; es précise que - 
esta idea se complemente oon otras, de sentido solo aparentemente 
contrapuesto con el de ella. Pues también se ha de reconocer que no 
hay cualidad humana que pertenezca plenamente a la naturqleza gene­
ral de las criaturas vivientes; "La razdn humana ha de entenderse — 
solamente en conezion oon la humana no-raz6n" (5I). Asi se comprue- 
ba que el problema de la antropologia filosofica lo es de una tota- 
lidad espeoifica y de su estructura especifica.
En la vida humana, y solo en ella, se descubre la vigencia - 
de un principle dual que consiste en dos movimientos bâsioos: el - 
movimiento hacia la Urdistanz y el de entrar en la Beziehung. El — 
primero es requisite para el segundo, pues solamente podemos entrer 
en relacidn con un ser que, situado a distancia de nosotros, inde- 
pendientemente, se nos contrapone. Sdlo el hombre puede estar a dis^  
tancia de algo porque sdlo él es posséder de un mundo continue que 
incluye, junte a lo que él y los otros conocen, todo lo que es su£ 
ceptible de ser concebido ahora y en el futuro. El animal, por su - 
parte, sdlo tiene un entorno del que elege las cosas que necesita, 
pero no lo ve como un conjunte, ni tampoco -y en esto se distingue 
del hombre- es capaz de corapletar lo que percibe con lo que puede
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ser pero ib id o . E l prim arlo  e s ta r  a d is tan c ia  va le  tanto  para l a  C£ 
nexidn del hombre con e l  tiempo como para su conexidn con e l  espa 
cio  (52) .
E l aoto de e n tra r en re la c id n  con e l  mundo es una apercepcidn 
s in te tiza d o ra , l a  apercepcidn de su ser como to ta lid a d  y  como uni dad. 
Para captar e l  mundo como una to ta lid a d  y  uni dad no basta un simple 
"e s ta r a d is tan c ia"; es menester e n tra r en re la c id n . Solamente con 
mi persona t o t a l ,  segûn Buber, puedo t e je r  la  v is id n  del mundo co­
me una to ta lid a d  y  un i dad. Entonces la  d is tan c ia  "hace e l  lu g a r" , 
pero no flu y e  necesariamente de e l la .  La verdadera h is to r ia  del es— 
pf r i t u  comienza con e l  extenderse de la  in te rao c id n  y  de la  coope- 
raoidn  de los dos movimientos, que son susceptibles de completarse 
o de contender e l  uno con e l  o tro . E l prim er movimiento pone de ma— 
n if ie s to  cdmo e l hombre es p o s ib le , y  e l  segundo muestra cdmo e l  -  
hombre se r e a l iz a .  E l animal puede usar algo como herram ienta, pero 
solamente un hombre puede d e ja r ese algo en un o ie rto  s i t io  para un 
determ inario uso p o s te rio r y  fu tu ro . M ientras poses y  usa cosas, e l  
hombre encara lo  o tro , lo  q^e no es d l,  en l a  a c titu d  y o -e llo . Fero 
no basta con esta  a c t itu d , sino que le  es preciso e n tra r en re la c id n  
inm ediata oon cosas y  g ra v ita r  en esa re la o id n .
E l hombre no v iv e  de hecho a is lad o , sino con otros hombres, 
y  es en l a  re lao id n  interhumana donde se ve con mâs c la rid a d  este  
doble p rin c ip io  de la  v id a  humana que Buber senala. Sdlo en la s  so^  
ciedades humanas la s  personas confirman, l a  una fre n te  a la  o tra , — 
de una manera p râ o tic a , sus cualidades y  sus aptitudes personales.
Por e l lo ,  en l a  convivencia entre los hombres, cabe d is t in g u ir  d i -  
feren tes modalidades. Un grupo s é r ia  efectivam ente humano en la  me— 
dida en que tie n e  lu g ar en d l l a  indicada confirmacidn mutua, en la  
mutualidad de l a  re la c id n . Puera de la  herram ienta y del arma, son 
la  in tegrac idn  y  e l  reconocimiento in d iv id u a l mutuos quienes dan a l  
hombre su capacidad de a lcan zar dominio sobre e l  mundo. Porque e l  — 
hombre se encuentra con e l  o tro  hombre a d is tan c ia , y  asf lo  enfren  
ta  como independiente, con lo  que deviene capaz de en tra r en re la — 
cidn, en su propio estado in d iv id u a l, oon quienes son como d l:  "La 
base de la  v id a  del hombre con e l  hombre es doble y  es una: e l  deseo 
de cada uno de ser confirraado por los demâs segûn lo  que es y  segûn
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lo que puede llegar a ser, j la capacidad innata en el. hombre de — 
confirmer de esta manera a sus prdjimos" (53)* Que esta capacidad 
falle tan en grado sumo, constituye la debilidad y lo problemâtico 
de la espeoie humana. Pues, la real humanidad existe solamente don 
de ella, esta capacidad a la que venimos refiriéndonos, se desplie 
ga. Por otro lado, ciertamente, un reclamo vacio de confirmacidn,sin 
oonsideracion al ser y al devenir, impide una y otra vez la verdad de 
la vida entre hombre y hombre.
Lo que acabamos de decir encuentra una ratificaoidn ejemplar 
en el lenguaje. Mientras los animales solo se llaman, el hombre ha—
bla a los demâs como a otros independientes y particulares. El hom­
bre profiere las palabras desde la distancia, de donde su indepen- 
dencia para entablar un diâlogo genuino. Pero el proceso se perviOT 
te y la realidad se adultéra ouando la charla reemplaza al diâlogo 
real. El diâlogo genuino, como toda relacidn genuina, importa aoep- 
tacidn y reconocimiento de la alteridad del otro. Esto significa que, 
aunque uno pueda desear influir sobre el otro y conducirlo a parti- 
oipar de su propia relacidn con la verdad, acepta y confirma en su 
ser a ese otro hombre particular con su peculiar particularidad. Se 
desea que tenga con la verdad propia una relacidn concordante con — 
su propia individualidad. Es algo muy distinto de lo que ocurre oon
el manejador de propaganda y de sugestidn, qe desea usar a los hom­
bres y por eso los trata como a cosas con las que nunca entrarâ en 
relaoidn (54)•
La confirmacidn mutua de los hombres se realiza mâs plenamen 
te en lo que Buber llama 7ergegenwartigung, y que podriamos trawiu- 
cir por "presentificacidn". Con ello, capto a otro como otro, como 
ser cuya distancia de ml no puede ser separada de mi distancia de - 
dl, y cuya particular experiencia puedo hacer présente. Para Buber, 
"el creoimiento y desenvolvimiento interne del yo no se oumple, oo— 
mo se suele suponer hoy, en la relacidn del hombre consigo mismo, s^ 
no haoiendo presents a otro y en el conocimiento de que uno es hecho 
presents por el otro en su yo propio" (55)• El animal no necesita — 
confirmacidn porque es lo que es incuestionablemente. El hombre, en 
cambio, necesita tener una presencia en el ser de otro; "Lanzado —
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desde el dominio natural de la especie en el azar de la categoria 
solitaria, envuelto por el aire de un caos que llegd a ser junto 
a él mismo, secretâmente y tfmidamente el hombre espera un si que 
le otorgue el ser y que puede llegarle ûnicamente degde otra per­
sona" (56).
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NOTAS AL CAPITULO 7III
(1) Citado por L. DUJOVNE, o.c., 51
(2) H. de UNAMUNO, Del aentlmlento tr&glco de la vida, Madrid 1971 
(12» éd.), p. 9
(3) M. HEIDEGGER, El ser y el tiempo, trad, cit., cap. II
(4) PM 62} Cfr. para lo que sigue N.P. LEVINSON, Martin Buber Den- 
ker und Htunaniat. Frankfurt a.M., 1966; P. PFUETZE, Martin Bu­
ber philosopher of the personal, Athens 1952} pero sobre todo 
véase la exoelente exposicion de 0. SUTTER, Wirklichkeit als 
Verhâltnis. Der dialogische Aufstieg bei Martin Buber, Salzburg/ 
München 1972
(5) PM 42
(6) PM 44
(7) Ibidem
(8) PM 4 5 ; Cfr. G. SUTTER, o.c., I83 ss.
(9) PM 24
(10) Lineas mâs adelante Buber sostiene que Sto. Tomâs no conoce ni 
un problema especial ni una problemâtica particular del ser hu 
mano taies como los sintiô y expresô San Agustln. Pero tal vez, 
nos atreveriamos a objetar, que no sea necesario fundar forzo— 
samente una antropologia en la angustia. Para Sto. Tomâs, el - 
hombre no es problemâtico porque^ dentro de su pensamiento an— 
tropolôgico, el problema como tal no existe, pues la soluciôn 
y acabaroiento del hombre es la beatitud, lo cual no obsta sino 
que garantiza la legitimidad de una antropologia filosofica. - 
Creemos que puede hablarse con toda razôn en Sto. Tomâs de un 
conocimiento pleno del hombre, y no del hombre meramente univer 
sal, como p^eoe insinuarlo Buber, sino precisamente del hombre 
real y concrete. Es oierto que el hombre cristiano de Sto. To— 
mâs vive en el contexte armônico de un cosmos finite y conoci- 
do. Pero esto no eicluye la posibilidad de una antropologia to^ 
mista sino que la garantiza, pues senala al hombre el destine 
de su vidas la beatitud. Cfr. sobre este problema Sto. TOMAS
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DE AQUINO, In. Sent, d. 8, q. 1, a. 2)E. GILSON, Le Tomlsme. 
Paris 1948 (5* ed.J, I47 ss.
(11) PM 32; "L'homme n’est qu'un roseau, le plus faible de la na­
ture; mais c'est un roseau pensant. In ne faut pas que l'un^
vers entier s'arme pour l'écraser: une vapeur, une goutte d'
eau, suffit pour le tuer. Mais, quand l'univers 1'écraserait,
l'homme serait encore plus noble que ce qui le tue, parce qu' 
il sait qu'il meurt et l'avantage que l'univers a sur lui; 1' 
univers n'en sait rien". Este texto de Pascal es citado en - 
francés por Buber, PM 33
(12) G. MARCEL, L 'anthropologie philosophique de Martin Buber. en 
Martin Buber. l'homme et le philosophe, ed. cit., 22
(13) m  44
(14) Citado por Buber en repetidas ocasiones, Cfr, por ejemplo, 
PM 92 y 115; GDP 302
(15) PM 63; Cfr. R. WIMMER, Die Dialogik des Kensohen nach Martin 
Buber. en Stimmern der Zeit, Freiburg 1966 (177). 126-145
(16) Al afirmar que el hombre es el animal aûn no fijado, quiere 
Nietzsche significar algo que estâ en el devenir; el hombre 
es como un embriôn del hombre del porvenir, de la verdadera 
especie humana. El sentido que el hombre se da a si mismo lo 
toma de la vida, que es voluntad de poder, y este hombre, pa 
ra ser en verdad un "oamino hacia" tiene que libererse antes 
que nada de su mala conciencia y de la mala redencion de es­
ta conciencia. Nietzsche muestra entonces las incongruencias 
de su pensamiento porque ya considéra como voluntad de poder 
la tendencia de lograr poder, ya tener conciencia de su po— 
der, ya la de mostrar poder. Por el contrario, la grandeza — 
implica un poder, no una voluntad de poder; este es solo un 
instrumente. Para Buber, el esfuerzo de Nietzsche ha fraca— 
sado, si bien, al convertir la problemâtica de la vida huma 
na en el objeto propio del filosofar, como ningun otro fil? 
sofo antes lo habla hecho, da un impulso poderoso a la cuM 
tion antropolégica.
(17) PM 61
(18) Vf. BLUMENFELD, La antropologia filosofica de Martin Buber y 
la filosofia antropolégica. Lima 1951» 44
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(19) Cfr. G. SUTTER, o.o., 97 as.
(20) PM 76; Como ptieda verse, Buber se adhiere a la tesis de F. 
TOMMIES, quien contrapone la oomunidad (Gemeinsohaft), li- 
gada a las fuentes de la vida, al inatinto y al sentimien— 
to, y que invade la intimidad de sus miembros, a la sooie— 
dad (Gesellsohaft). produoto del esplritn racional y cal- 
culador del hombre que organisa el Estado en perspeotivas 
de poder y de oonquista, al margen de las ezigenoias Inti­
mas de los hombres ooncretos. Sobre este particular, véase 
para mas informacidn la posioidn de Buber expresada en PU 
y en el librito Zwischen Gesellsohaft und Staat, citado ba 
je las siglas ZGS.
(21) E. FROMM, Psicoanâlisis de la sooiedad oontemporânea, Méxi­
co 1971, 1Ô5
(22) PM 78
(23) UB 37; "Il ne faudrait d'ailleurs pas croire, ce serait une
très grave erreur, que Buber sous-estime, en aucune manière,
le domain immense où s'exerce la Ich—Es Beziehung, relation 
entre Moi et objeto: là, jamais il n'a cédé à ce qui aurait 
pu être la tentation de réduire la relation, Ich-Es à la re­
lation Ich-Du. Ceoi, à mon avis, donne encore plus de soli­
dité à sa conception". G. MARCEL, L'anthropologie..., 28
(24) E. KANT, Logik. Leipzig 1920, 26
(25) E. KANT, I.e., 27
(26) PM 15
(27) "The anthropological question was altrays implicit when the 
other three questions were alked, but there was the danger 
that it would reach, instead of the subject's genuine who­
leness, which can become visible only by the contemplation 
of all its manifold nature, a false utity which has no re^ 
lity. Nevertheless, granted that a legitimate philosophi­
cal anthropology must know that there is not merely a human 
speoies but also peoples, not merely a human soul but also 
thypes and characters, nevertheless, once the importance of 
these and other such concretions has been accepted, the kan 
tian epistemology does supply a framework withim which the 
anthropological question can be newly asked and understood.
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It does not guarantee by its explicit formulations that 
man shall raise the question of idiat, concretely, it is 
to be man. But it does point to that as the great resi­
dual question, which remains to be asked when the caté­
goriel analysis of the phenomenal world has been compljs 
ted". Ph. WHEELWRIGHT, Buber’s Philosophical Anthropolo­
gy. ed. cit., 73
(28) PM 19
(29) tJna comparacidn entre el pensamiento de Buber y el de S. 
Kierkegaard, que tenemos en cuenta, es la de L. ZEIGLEZR, 
Personal existence * a study of Buber and Kierkegaard, en 
The Journal of Religion. Chicago I960 (40). 80-94; Cfr. 
también E. PUCCIARELLI, El hombre como ser dialdgico en 
Martin Buber, en Revista Davar, Buenos Aires 1965 (IO6).
2Ô-42
(30) m  91
(31) PM 92
(32) PM 93
(33) PM 102
(34) W. BLUMENFELD, o.c., 52-53? Cfr. a este respecte lo que di
ce R. 7IRAS0R0, Dios, hombre y mundo en la filosofia de Mar­
tin Buber, en Universidad, Santa Fe 1959 (38). 76 ss.
(35) PM 121
(36) Cfr. M. SCHELER, Vom Ewigen in Henschen. hgg. Maria Scheler, 
Bern I968 (5» ed.); el pensamiento antropoldgico de Scheler 
estâ expresado sing^armente en El puesto del hombre en el 
cosmos, trad. cast, de J. Gaos, Buenos Aires I968 (7* ed.)? 
muy sugerente en relacidn oon lo que tratamos es el oomenta 
tie de E. BLESSBTG, Das Ewige in Henschen. Die Grundkonzep- 
tion der Religionsphilosophie Max Schelers. Stuttgart 1954*
(37) PM 133? Cfr. W. BLUÎÎEHFELD, o.c., 57
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(38) PM 133-134
(39) Buber no ea mâs explicito en su libro sobre Moisés, ni habla 
en ningûn lugar de "creacidn de la nada". Considéra que la - 
idea de creacidn remonta a los dias remotos de la Antiguedad. 
Sin embargo, ndtese la fundamental semejanza del siguiente - 
texto oon el citado arriba y que sdlo eraplea al término "ha— 
cer"t "El Bios que hace oielo y tierra, y aderaâs al hombre,
a fin de que el hombre pueda hacer la parte que le toca en la 
creacidn; el Bios que descansa en la conolusidn de la obra y 
desea que el hombre descanse con El por siempre jamas, no es 
el concepto de una espeoulacidn sacerdotal tadia. En esta vi­
sion fluyen sabias de vida de una humanidad rudimentaria", M* 
BUBER, Moïse, trad, francesa de A. Kohn, Paris 1957, 144. Téjn 
gase en cuenta que la teologfa tardla a la que se refiere es
la teologfa oatdlica. El fundamento de que se vale Buber para
negar la creacidn de la nada es filoldgico. La refutacidn fi— 
losdfica clâsica estâ en Sto. TOMS DE AQUINO, II C.G. 15; S. 
Theol. I, 44; y II In Sent, d. 1, q. 1, a. 2.
(40) PM 103 y 116; Cfr. P. PFUETZE, o.c. 25; y G. SUTTER, o.c.,
80 8 8 .
(41) PM 112; "Il faut bien comprendre qu'un groupe quelconque ne 
peut pas être regardé comme un Nous authentique; il ne peut 
être que là où s'opère une véritable conjonction entre les 
individus toujours au sens de Einzelne coopérant personnelle 
ment en vue d'une certaine fin. Le Nous, dans son essence, 
fut trop peu reconnu par le passé comme il l'est dans le pré 
sent, parce qu'il est rare et parce que, jusqu'à maintenant, 
l'on a considéré les formations de groupes dans la plupart - 
des cas uniquement en fonction de leurs énergies et de leurs 
effects et non en fonction de leur structure interne dont dé 
pend, certes dans une large mesure, la direction des énergies 
et la nature des effets", G. MARCEL, L 'anthropologie..., 25
(42) PM 152 y 154; Cfr. W. BLL"1ENFELD, o.c., 6l
(43) PM 157
(44) PM 158 J Cfr. las observaoiones sobre la conexidn entre la 
antropologia de Buber con el resto de su concepcidn filosdfd 
ca heohas por J. KDGAN, La filosofia de Buber, en Revista Ba- 
var, Buenos Aires I965 (106), 10-27
(45) PM 160
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(46) Sobre todo en el Postcript^ a Ich und Du de 1957 y en Replies 
to my critics, en Ph M3, 609-746; las afirmaciones de Buber a 
este respecte han sido detenidamente examinadas por P.R.MEÎIBES- 
FLOHR, Martin Bubers geistige Entwicicung bis hin zu "loh und 
Bu"t Von der Mystik zum Dialog, Konigstein / Ts. 1979
(47) FE 199-214? Cfr. L. Zeigler, art. cit., 85 ss.; "Chose singu
lière, c'est la même remarque que j'ai été amené à faire il
y a quelque temps dans une conférence que j'ai faite à Vienne 
sur Ferdinand Ebner. Je crois qu'il n'est pas inutile de 1' 
évoquer loi, car sa pensée a été connue de Buber; entre l'un 
et l'autre, il y a une parenté certaine. Mais je crains que 
Ebner n'ait fait la même erreur que Buber reproche à Kierke­
gaard, c'est-à-dire qu'il n'ait beaucoup sacrifié ce que j' 
appellerai le toi empirique au toi absolu. En fin de comte, 
le risque est que, dans une situation comme celle-là -et ceci 
ne sera jamais le cas chez Buber- le prochain en tant que - 
prochain ne soit sacrifié", G. MARCEL, L * anthropologie..., 24
(48) FE 215 ss
(49) "There is a general sense, to be sure, in which a principle
of selftrasoendence holds, good at all levels of being; for
it is obvious that each thing exists, and must be conceived, 
in and through its relations Wiit other things. But this - 
abstract truism is not what interests Buber, whose central 
philosophy hinges upon the form tAich the principle takes at 
the human level. For at the human level of being, Wiich is 
the highest we can know, the principle of selftrasoendence 
manifests itself not in abstract relations, but in relations 
hip. That is to say, a being who stands in genuine relation^ 
hip with other is not selfenclosed, althou^ neither does he 
cease to be a single self. Instead of being selfenolosed he
is one who achieves a more focussed existence precisely throu^ 
standing in relationship with others". Ph. WHEELWRIGHT, Bu­
ber's Philosophical Anthropology, ed. cit., 77
(50) FE 231
(51) FE 233
(52) Reouérdese lo que ya dijimos sobre este particular en el apar 
tado B del capitule VI; Cfr. sobre las relaciones de estas - 
ideas con el misticismo, W.E. KAUFMAN, The mysticism of Martin 
Buber, en PhMB, 175-183; de este mismo autor, Buber's Failures 
and Triumph, en Revue Internationale de Philosophie, Paris 
1978 (32),441-459
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(53) UB 19
(54) ZW 161 as.; OOP 189 ss.
(55) GGP 185
(56) UB 33
TERCERA SECCIOÎI.- UtIA VALORACIOH CRITICA DEL PENSAMIENTO
mmBiRT&MO Y DE SU APORTACIOH AL PROBLEMA 
DEL "COHOCBIIBHTO" DEL OTRO
l8o
CAPITULO IX.- EL "CONOCIMIENTO" DEL OTRO COHO CONOCIMIENTO 
HETAFISIGO
A).- CONOCIMIENTO METAFISICO COMO CONOCIMIENTO 
NO ABSTRACTO
En multitud de ocasiones ha resaltado Buber expresamente 
el trabajo critico realizado por Kierkegaard y su reivindioaoiôn - 
del significado de la apertura del hombre al ser y do las oondicic 
nes de posibilidad de un conocimiento no-abstracto (1). Como es sa 
bide, la teoria hegeliana adolece, para Kierkegaard, de un defeoto 
fundamental : la abstraccidn hegeliana no toca la existencia. Kier­
kegaard piensa que "el eiistir es para el existente su supremo in- 
teres; su interés en existir constituye su realidad propia", y ana 
de contra Hegelt "Aquello en que consiste la realidad no puede ser 
expuesto eu el lenguaje de la abstracciôn idealista" (2).
Hegel concibe la realidad como un inter-esse en la unidad — 
hipotética y abstracta de pensamiento y ser. La abstracciôn trata 
de la posibilidad y de la realidad. Pero la concepciôn de la real^ 
dad que proporciona es, en oierto modo, "falsa" -dice Kierkegaard- 
puesto que lo que se toma por realidad no es la verdadera realidad 
sino la posibilidad. Es sôlo matando la realidad, disecândola, oo— 
mo dice Unamuno, como la abstracciôn puede apropiârsela; ahora bien, 
este "matarla" es, precisamente, trasformarla en posibilidad. Por 
eso Kierkegaard dice* "Tcdo aquello que se dice de la realidad en 
el lenguaje de la abstracciôn, desde dentro de la abstracciôn, se 
dice desde dentro de la posibilidad. Por el contrario, en el len­
guaje de la realidad, toda abstracciôn se refiere a la realidad — 
como una posibilidad, y no a una realidad que estuviera en el in­
terior de la abstracciôn y de la posibilidad" (3).
Una formalizaoiôn del ser en el âmbito da la posibilidad ll£ 
va al fundamento de la posibilidad misma a una aporia radical, a sa 
ber, a la imposibilidad de justificar la validez de sus condiciones 
de posibilidad desde dentro de la posibilidad misma. Pero ademâs, - 
-observa Kierkegaard-, surge una nueva aporia al conferir a la po­
sibilidad un valor ontolôgico como presencia del ser. En este sen—
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tido, àbstraer significa separar lo que ea formalizado con abstrac 
cidn de aquello que de algun modo es. Si lo que es abstract o com­
porta negacidn de aquello de lo que es abstraido, entonces toda for 
malizaoidn résulta aporétioa, ya que "algo vendria a ser configura 
do en un horizonte del ser s in relaoidn alguna con la matriz natu­
ral de lo originario que condioiona lo que es abstracto" (4). Se — 
tratarla, pues, de algo escindido del ser, es decir, separado de la 
existencia, es decir, algo, en rigor, inconcebible.
Kierkegaard intenta redimensionar el conocimiento a partir 
de su tesis bâsica de que el conooimiento debe surgir de la existen 
oia. Un conocimiento fuera de la relacidn existencial es, para él, 
una posibilidad sin estructuraciôni "Todo oonocer esencial -escid 
be el pensador danés- lo es en relaoidn con la existencia; que es 
le mismo que decir que soin el oonocer que se verifies en una rela 
cidn esencial oon la existencia es conocimiento esencial" (3). El 
conocimiento que no toca la existencia,desde el interior de la re­
flexion y la interiorizaoidn, es llamado por Kierkegaard un cono- 
oimientc "casual", cuyo grado y émbito resultan "esencialmente in 
diferentes". Que el oonocer esencial implique una relacidn esen­
cial con la existencia es, por lo demâs, incompatible con el pos— 
tulado de una identidad abstracta supraindividual entre pensamien­
to y ser (6),
Es en este oonbexto de referencialidad esencial del conooi­
miento a la existencia en el que Buber formula jerârquicamente los 
très tipos de conocimiento que efeotûan, segûn nuestro autor, una 
decisiva aprehensiôn del ser. El primer grado lo constituye el co— 
nocimiento llamado "cientîfico". Es un conooimiento relative a la 
realidad, radicada en el Eswelt. que se muestra "disponible" para 
ser aprehendida en su estatuto ontoldgico. En la formalizacidn que 
lleva a cabo sa articula un conocimiento de la realidad segûn una 
visidn sectorial. No es toda la realidad lo que se expresa en la — 
representaciôn forraalizada, sino sdlo un aspecto. Con todo, esto — 
que es formalizadoy es real, pues estâ de hecho inserto, en su pie— 
no significado, en el conjunto de la realidad. Este conocimiento — 
cientîfico résulta convertible en tipo y parâmetro de indefinidas
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posibilidades de aplioabilidad y predicabilidad: "A la vista (m 
Sohauen) de otro enf rente (Gegenuber), la esencia (das Wesen) je — 
desvela al sujeto cognoscente. Entonces comprends como objeto Lo — 
que ha visto como presents, lo confrontarâ oon otros objetos, Lo - 
ordenarâ en una estructura objetiva, lo describirâ y lo analizirâ 
objetivamente. Sdlo asi puede entrar en la estabilidad del conioi— 
miento. Pero a la vista no era una cosa entre cosas, un procès* en 
tre procesos, sino ezolusivamente (ausschliesslich) una presentia" 
(7) .
Un aspecto, pues, de la realidad presents viens configura— 
do, formalizado, destaoado de la presencia ontoldgica de la reili— 
dad, si bien es siempre referido y referible a la realidad. Peio — 
esto que es destaoado de la realidad vive en otra modalidad de ser, 
entra en un estatuto ontoldgico nuevo. Es esta escisidn de la :ea— 
lidad originaria la que permits oonocer la realidad, asumiendo lo 
asi conocido como parâmetro extensible y universalizable, ya qie, 
en rigor, no estâ condicionado por la realidad en su singularilad.
La oondicidn del conocimiento oientifico estâ en esta formalize--
cidn y universalizaoidn. Se trata de un conooimiento que no es ex­
clusive de una realidad particular, sino que prescinds de lo qie — 
constituye, como tal, la singularidad e irrepetibilidad de un ler 
concreto. Esta formalizacidn del saber cientîfico es "la obra lel 
intelecto cientîfico fwissensohaftlioher Verstand)"(8). De est» - 
modo, Buber reivindica para el conocimiento cientîfico lo que legel 
habla atribuido a la productividad del esplritu en su originar o 
acto creative (9).
El segundo grade de conocimiento que Buber considéra es el 
conocimiento denominado "estético". Hientras la formalizacidn ' — 
universalizaoidn son las caraoterlsticas propias del conooimieito 
oientifico, el conocimiento estético se distingue de él en su 10 — 
formalizacidn. No es una esencia lo que se muestra al artista, si— 
ho una imagen (Gebilde) que "no estâ en un mundo de dioses, siio en 
este gratt mundo del hombre; estâ aqul, aunque si ningûn ojo htuano 
la busca (heimsucht), entonces duerme" (IO). La imagen estâ viicu— 
lada a la realidad en sentido fuerte, o sea, no es formaiizablf —
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oomo l a  esenola (Wesen) d e l oonoolmlento o ie n t if ic o *  Toda su cons la  
te n c ia  p ro p ia  es tâ  en la  re la o id n  inm ediata con aquello  de lo  que -  
d ériva  y  de lo  cu al, en su horizon te propio de imagen, es represen­
ta b le . Es l a  n a tu ra le za  d e l representar lo  que oondioiona toda pos^ 
b il id a d  de la  imagen; su ooncreta re fe re n c ia lid a d  a  lo  re a l circuns^ 
crib e  toda su func idn . S in l a  fo rm alizac idn  l a  imagen no puede asu- 
m ir p red ica b ilid ad  alguna n i ,  por ta n to , u n ive rs a liza o id n . Por lo  
que, s i  l a  esencia d e l conooimiento o ie n t i f ic o  puede convert1rse en 
t ip o  y , por lo  ta n to , en a rtio u la o id n  de a p lio a b ilid a d  y e z te n s ib i-  
l id a d  a  d is t in ta s  fig u ra s  d e l ser concrete, la  imagen es un r e f ie jo  
inmediato y  concrete de aquello  que, en s i ,  es i r r e p e t ib le .  La p ie— 
n itu d  dé l a  re a lid a d  pénétra e l  contexte de la  imagen, de manera que 
l a  condiciona en todo su h orizon te propiamente re p res en ta tive . Es 
es ta  lig azd n  in d iso lu b le  con lo  que constituye la  re a lid a d  s in gu lar  
y  ooncreta lo  que con lleva  la  negacidn de l a  p o s ib ilid a d  de una fo r  
m alizaoidn u n iv e rs a l, implicando una insuperable H indem is a la  pre 
d io a b ilid a d . Pero estas o a ra o te ris tio a s  haoen a l a  imagen, en cam­
b io , oeroana a  la  s in gu larid ad  y a l a  concreocidn, a  l a  ex is ten c ia  
oaptada en su p réc isa in d iv id u a lid a d  e i r re p e t ib i l id a d , vin iendo a  • 
p o s ib i l i t a r  una penetraoidn del ser en su entidad ooncreta: "Una — 
pregnanoia de lo  que es conoreto e in d iv id u a l pénétra en lo  que es 
representado. Lo que es representado puede ser combinado oon o tras  
formas y representaoiones. De este modo e l  a r t is t a  puede e x p lic a r -  
se su p ro p ia  in ven tiv a , urgido por la s  representaoiones que provie— 
nen d e l Esw elt. Es una nueva p o s ib ilid a d  que e l  hombre ré v é la  en la  
product iv id a d  de la s  combinaoiones de l a  imaginaoiôn e s té tic a "  ( i l ) .
E sta imaginaoiôn e s té t ic a  se oonvierte  en simbolc de un nue­
vo h orizon te de la  re a lid a d  del s e r, de manera que a l  ser ré v é la  en 
l a  imagen una nueva oondioiôn de a r t io u la o ié n  y de m anifestaoién. — 
Es e l  âmbito de l a  insp irao iô n  por imâgenes y por simbolos, por s i^  
nos y por c i f r a s ,  por sonidos y  por co lo res . Un nuevo lenguaje y  un 
nuevo disourso son oonfigurados y  evocados. Pero todo v ive  en r e la -  
ciôn con la  re a lid a d  ooncreta. Es e l  ser que se vuelve reve laciôn  y  
l a  reve lac iôn  d e l ser se muestra como ind ice de su m isterio s idad . — 
La imagen, por lo  tan to , es una representaciôn de la  re a lid a d , y  vl
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ve, como en su oonteito propio, en relaoiôn con la realidad conore 
ta. Una pura formalizacidn répugna a la imagen. Si la imagen fuese 
formalizada perderia su profunda relaoidn con la ooncrecoidn y la 
singularidad. El reflejo existencial se desvaneceria y, por tanto, 
la imagen misma se vclverfa aporétioa en su significado de imagen 
al perder la relacidn que constituye y configura la imagen como tal 
(12).
El tercer grado de conocimiento al que Buber se refiere es 
el conocimiento llamadb "metafisico". Se trata de un tipo de cono­
cimiento que alcanza la realidad en au profundidad originaria. Es 
una penetraoidn que trasciende todo aquello que vive radicado en - 
el Eswelt. una penetraoidn en lo originario, en la presencia del — 
ser en su manifestacidn : original, llegândose a su primordial y ra 
dical consistenoiat "Mâs allâ del conocimiento oientifico y del co 
nocimiento estético —escribe Buber—, résulta un nuevo conocimien— 
te en el que el hombre, de cuerpo mortal, no necesita utilizer una 
"materia" mâs duradera que él, pues es él mismo quien dura como ima 
gen...; disourso viviente, pura actividad, accidn sin arbitrariedad. 
Âqui, desde el misterio profundo, aparece al hombre un tû que le — 
habla y que requiers una respuesta" (13). Se trata de una interpM 
sencialidad que se oonvierte, frente al tû, en palabra y, por lo - 
tanto, en significado.
BUber subraya este conooimiento como revelacidn también de 
un conocimiento metaffsico ulterior * "Si el conooimiento de si en 
si mismo es revelaciôn de si sin ninguna mediaciôn de conceptos, 
de formalizaciones, de imâgenes, porque lo que es primordial no — 
puede ser sino inmediato, también el conocimiento de lo que es dis 
tinto del mismo, pero colocado en el ser como si misn», vive de la 
misma preprogativa y estructura de ser" (14). La presencia del otro 
se oonvierte en conooimiento del ser, y el signe y el simbolo no — 
se toman aqui como criterios para el limite del conocimiento sino 
como puros instrumentos del conocimiento del hombre en presencia — 
del ser, pues es el ser el que condiciona el valor del signe y del 
simbolo. La prioridad de esta manifestaoién dsl ser en la presen- 
oia y, por lo tanto, del conocimiento metaffsico, es explioitamen—
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te  considerada por Buber oomo oondioiôn ind ec lin ab le  del oonocer *
"Es en e l  âmbito del conocimiento m etafis ico  donde e l  signe encuen 
t r a  su propio l im ite ,  porque la  presencia y  l a  manifestaoién del -  
ser c o n s titu tiv e  de la  re a lid a d  personal, no re su lta n  traducib les  
a los signes de la  f in i tu d  onto lôg ica. Lo o r ig in a r io  es la  presen— 
c ia  del ser, y  la  presencia o r ig in a r ia  del ser es sôlo cognoscible^ 
en su in teg rid ad  ontolôgica^en una presencia c r it ic a "  (15)»
E l estatu to  ontolôgico de este acto de conocimiento m e ta fi-  
sicc es, pues, personal, o sea, tien e  lugar en e l  âmbito de lo  in ­
terperson al. La va lid ez  y  coherencia de este t ip o  de conocimiento no 
es de ca râcter form ai, sino que v ib ra  en una in te rp resen o ia lid ad  — 
que ré s u lta , en sentido m etafis ico , ao tu a lid ad . Todo in te n te  de fo r  
m alizaoiôn da este conooimiento m etafisico ha de hacerse bajc e l  — 
riesgo de perder precisamente lo  o rig in a r io , le  inmediato, lo  au— 
tâ n tio o . Buber in s is te  en e s ta  ra d ic a l in te rp resen o ia lid ad  ccmo lu  
ga exolusivo en donde se m an ifies ta  e l  ser en su o rig in aried ad , sin  
ninguna nndiaoiôn (16) .
A l a  objeooiôn de " re la tiv id a d "  que pcdria hacerse a l  cono­
cimiento m etafis ico , t a l  oomc queda expuesto - a l  quedar reducida su 
g ara n tie  y  v a lid e z  a l propio acto p erson a l-, Buber contesta en e l 
sentido de que no es la  coherencia del aoto lo  que détermina l a  co— 
herencia de la  manifestaoién del ser, sino que, por e l  c o n tra r io , — 
es e l  ser, en su manifestaoién inm ediata, e l  que condiciona y deter  
mina e l  aoto en su operab ilidad  sobre e l s e r. A la  persona se le  p i 
de e l  "respeto a l  ser", "d e ja r ser a l  se r" , con» dice también Heide 
gger, es d eo ir , " la  espera c r i t ic a  del conooimiento y del ju ic io  so 
bre e l  ser, siguiendo la  ins tan o ia  metodolôgica de la  captaoiôn de 
lo  que se muestra en la  au tén tica  autonomia de su revelaoiôn" ( l ? ) .
B ) . -  EL ASPECTO POSITIVO DE LA APORTACION DE BUBER: LA CONCEPCION 
DE LA HBTAFISICA COIIO CONDICION DE LA ONTOIÆGIA 
E l conocimiento m etafis ico  se v e r i f ie s ,  pues, segun Buber, 
en la  presencia inmediata del se r, en e l  encuentro con e l  s e r. E l -  
acto por e l  que se efeotua este conooimiento parte del yo ab ie rto  — 
a l  ser y  recorre la  d is tan c in  que le  sépara de é l .  En esta re la o iô n , 
lo  conocido es cosa d is t in ta  del aoto mismo de oonocer; es algo po—
186
sitivo, vuia realidad ooncreta, enfrentada en la Beziehung fundaraen 
tal (18).
La fenomenologia de Huaserl intenté una fundamentacion cri— 
tica del conooimiento de la realidad como tal, de las "cosas mis- 
mas", buscando una reouperaoion de éstas tal y oomo se manifiestan 
a la conciencia* Aparentemente, la intenoién de Husserl y la de Bu 
ber son la misma. Pero entre ambos hay diferenoiaa muy significa— 
tivas. En I89I, cuando apareoié Philosophie der Aritmetik, Frege, 
a propôsito de esta obra de Husserl, expresé sus réservas y formu­
lé fuerte8 criticas poniendo de manifiesto una cierta confusion in 
trinseca al disourso de Husserl entre lo subjetivo y lo objetivo - 
en la nocion de representaciôn. Philosophie der Aritmetik ponla de 
manifiesto, al estudiar el numéro, la paradéjica relaoién entre una 
produccién subjetiva y la existencia en si de una forma pura. El - 
nûmero, sin embargo;-pensaba Frege—, es algo objetivo, configurado 
sin condicionalidad externa a su propio significado, de modo que, 
oircunscrito a au propio âmbito de significacién, no résulta reduo 
tible a heoho pslquico. Husserl acepté esta critica y, en Logische 
Untersuchungen, se plantea en toda su amplitud el problema episte— 
molégioo y se inioia una soluciôn (19). En la primera parte, titu- 
lada Prolégomènes a la légioa pura. Husserl hace una critica radi­
cal de la interpretacidn psicologista de los sistemas formales % la 
légioa pura afirma la incompatibilidad 0 compatibilidad de propos! 
clones y no la posibilidad o imposibilidad de representaoiones o — 
de juicios. La ley légioa no es mâs un hecho de conciencia que un 
hecho natural; no rige posibilidades sino que expresa conexiones — 
objetivas e idéales que, por su esencia, son accesibles integral- 
mente en la evidenoia. Una critica del conooimiento no consiste, por 
lo tanto, en poner en oonexion una naturaleza que existe por si mis 
ma con una conciencia dada por otra parte, sino que se articula en 
el punto en que la evidenoia reconooe en la idealidad de las forma 
clones disoursivas su objeto espeoifico, la cosa misma. Tal ideal^ 
dad es la posibilidad misma, dada a la conciencia, de poseer en el 
conocimiento algo completamente distinto de lo que contiens desde 
un punto de vista psioolégico. Poner en evidenoia esta idealidad ne 
es, por lo demâs, un problema paroial para la fenomenologia; "no -
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oonoleme solamente a algunas esenolas, sino que abre al analisis 
todo el campo de las positividades" (20).
El oamino seguido> per las Logisohe Untersuchtmgen va a mos­
trar -en un proyeoto qme Formais und transzendentale Logik prolon 
garâ después en un oontexto mâs sistemâtico- q^e el conocimiento 
que se orienta hacia lo formai requiers siempre, como hase, la evi 
dencia primera de la cosa individual percihida. El anâlisis del co 
nocimiento se desarrolla, por una parte, sobre "el despertar de la 
oonciencia a la idealidad de los signiflcados apoyados en la viven 
oia de los aotos que confieren sentido",y por otra parte, sobre "el 
desoubrimiento de la ûnica presenoia impleoeionante de la cosa per 
oibida, que nunca es objetiva ni conocida por complète, pero cuya 
caraoteristica fenomenoldgica consiste en que siempre estâ dada in 
persona, y es perfectamente disoemible de lo significado" (21),
El significado no se identifies con la cosa significada. La 
cosa es particular, individual, concrets; es algo irrepet ible y cir 
cunsorito en un contexte de determinaoiôn précisa. Los condiciona- 
mientos de carâcter espaoio—temporal recaen en esta modalidad de lo 
individual. Todas las caraoterlsticas de lo que es particular son 
indéclinables. El significado, por el contrario, révéla caracterls^ 
ticas diverses, opuestas a las de la realidad singular. Para Husserl 
existen significados universales, extensibles y susceptibles de una 
predicabilidad y de una aplioabilidad que trasciende todo lo que cae 
en el âmbito de lo singular (22).
Pero es ta  d ife re n c ia  en tre  e l  s ig n ificad o  y la  cosa no es s£ 
lamente de t ip o  Q u a n tita tive ; no hay una re fe re n c ia  univoca del s ig  
n ific a d o  a la  cosa, ya que entonces s ig n if ic a r ia ,  de manera singu­
la r ,  a  lo  in d iv id u a l. La d ife re n c ia , subrayada en Ideen, es raucho -  
mâs profunda. Husserl es crib e : "Cienoias de experiencia son las  cien  
oias de datos de hecho (Tatsachen w issenschaften). Los actos const^ 
tu tiv o s  de l a  experiencia ponen lo  re a l  ind ividualm ente, como ex is­
ta n te  en e l  tiempo y en e l  espaoio, como algo que es en este punto 
d e l tiempo y tie n e  esta duraoiôn y  este contenido de re a lid a d , pero 
que, considerado segûn su esencia (Wesen), habrfa  podido ser en -
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otro punto del tiempo;como algo que esté en este lugar y con esta 
forma (Gestalt)« pero que, considerado segûn su esencia, hatrla - 
podido estar en cualquier lugar y con cualquier forma; que habria 
podido variar, mientras de heoho es invariado, o habrfa podido va 
riar de modo diverso a como de heoho ha vàriado. El ser individual 
es, por tanto, para expresario de modo totalmente general, "casual". 
Es asf, pero, por su misma esencia, habrfa podido ser de manera - 
diversa" (23).
De manera que si todo date de hecho estâ cirounsorito a una 
esenoia, es su configuraoiÔn esenoial la que détermina su condiciôn 
de posibilidad, trascendiendo el propio date de heoho, pudiendo sje 
pararse su eidos o esencia pura en virtud de un acto que, en Logische 
Untersuchungen, era denominado por Husserl como "abstracciôn", Hu­
sserl observaba entonces que ese aoto de separacion de una cualidad 
particular en un objeto particular no agota el acto de abstracciôn, 
pues las cualidades de un objeto particular son también particular- 
res, mientras en la oonsideracion de una cualidad comûn, o sea ex­
tensible y predicable de muohos, la cualidad debe ser universaliza 
da, o sea, debe ser considerada en su esenoia y no en su individûa 
lidad. Por ello, en Ideen, Husserl habla ya de "intuiciôn de esen— 
oias" (Wesensschau), y dice* "La intuiciôn empfrica es conocimien­
to de un objeto individual... La intuiciôn de la esencia es también 
conocimiento de algo, de un objeto al que se dirige y que le es da­
do en sf mismo... Todo posible objeto —hablando en términos lô^
CCS, todo sujeto de posibles predicadoa verdaderos— tiene su mo­
do, primero de todo pensamiento prédicativo, de presentarse a una 
mirada capaz da verlo, de aprehenderlo en su individualidad de — 
came y hueso (in seiner leibhaftigen Selbstheit). Intuiciôn es, - 
pues, conocimiento de la esencia, y es conocimiento en sentido ple^  
no y no una simple y vaga representaciôn" (24)• Se trata, en defi­
nitive, de una intuiciôn originariamente capaz de aprehender la - 
esencia en su individualidad, una intuiciôn, como Husserl dice mâs 
adelante, "de un tipo nuevo" en relaoiôn, por ejemplo, a la intui- 
oiôn entendida en el restringido sentido de "intuiciôn individual"
(25).
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La esenoia es siempre, pues, esenola de algo individual, - 
aprehendida en un date de heoho. Pero la iniuiciôn de la esenoia — 
es algo distinto de la materializaoion de la esenoia en un dato de 
heoho; es deoir, la esenoia se situa a un nivel diferente al de las 
oaraoteristioas oonoretas del dato de heoho* El orden del oonooimien 
to es distinto del orden de la existenoia. For ello son posibles - 
juioios, proposioiones universsJ.es y neoesarias, en tanto que los 
términos en los que taies proposioiones fundan su consistenoia sij; 
nificativa son esenoias y no datos de heoho. Lo que es verdadero — 
de una esedoia permaneoe verdadero en cualquier punto del espsw)io 
y del tiempo en qua esta esenoia pueda existeiiciadmente conoretar- 
se. Pues la esenoia trasoiende el dato de heoho, aunque le confiera 
su configuraoiôn espeoîfioa. Preoisamente por esa ambivalenoia de 
la esenoia pueden configurarse Isis oienoias expérimentales en su — 
diversidad respeoto a las oienoias formales, en tanto que las pro— 
posioiones de las oienoias expérimentales son de naturaleza induc- 
tiva y las de las oienoias formales son de naturaleza deduotiva. - 
La lôgioa y la rnatemâtioa estdn oonfiguradas a hase de proposioio­
nes formales, signifioados universales que presoinden de los datos 
de heoho. Y para Husserl, puesto que la filosofia dehe aspirar a — 
oonvertirse en una oienoia estriota, como la rnatemâtioa, dehe fun— 
dar sus proposioiones sobre esenoias neoesarias y universales, o — 
sea, puras (26).
Pero Husserl vuelve también su atenoiôn al sujeto oognosoen 
te, el cual, en su existenoia, se articula oomo complejo de repre- 
sentaoiones, heohos psiquioos, aotividad volitiva y teleoldgioa, — 
situaciones ouituraies, historioidad. Por lo que -en su opinion—, 
si la teorfa del oonooimiento se oircunscrihiera a la dlmensiôn suh 
jetiva resultaria una aporetioidad respeoto a la validez del oono— 
cimiento eidétioo. Para Husserl, la filosofia ha de articularse en 
el âmbito de la Weeensschau. de modo que todo lo que pueda estorhar 
la por parte del sujeto dehe someterse a Aussohaltung y a Einklamme— 
rung. Solo asl pue de el sujeto ser la condicidn de posihilidad para 
que la esenoia emerja en su pureza y en su signifioaoiôn. Se trata 
de un prooedimiento metodologico para llegar a la esenoia en su pu 
reza (27).
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Frente a este intento husserliano de fundamentacién, en sen 
tido critico, de la ontologia, Buber opondra, oomo paradigma opera 
tivo, en lugar de la tfesensschau. la Wesenhelt (28). Ho es que Bu­
ber rechace la fenomenologla de Husserl. El acepta el mdtodo husser 
liano; lo que no acepta son las implioaoiones teôrioas intrlnseoas 
da esta metodologla. El proposito de Buber no es el de fundamentar 
una filosofia como cienoia rigurosa, al estilo de la rnatemâtioa, ^  
no poner de manifiesto un heoho metaflsico que oondioiona la onto­
logia como discurso formal. El anâlisis buberiano se dirige al in­
terior de la persona y desoubre alli un doble movimiento origins^ 
rio de apertura a dos émbitos de ser, Eswelt y Duwelt. correspon— 
dientes a los dos modos de ser del hombre tornado oomo unidad perso 
nal, como totalidad en sentido existencial: "Ho es el problema de 
una fundamentaoidn del proceso cognosoitivo lo que preocupa a Bu­
ber, sino la significacion de los tipos de oonooimiento en relaoiôn 
con lo aprehendido en el acto de conooer, y la indicaoiôn de una - 
clase de oonooimiento oomo enouentro con el ser en su manifestaoién 
original y oonoreta" (29). Un oonooimiento que no es formaiizable* 
el yo y el tu se enouentran envueltos y ligados de manera cada vez 
irrepetible. Se trata de una interpresenoialidad fecunda, ya que - 
de esta inmediatez nacerâ después el disourso sobre el ser, la on­
tologia. De manera que el disourso formai ontologioo serâ vâlido 
por ser indice, simbolo y alusidn de lo que, oomo tal, es inmedia- 
to y no-formal en el enouentro» "Para esto -esoribe Buber- no es 
menester dejar de lado el mundo sensible como si fuera un raundo ilu 
sorio. No hay raundo ilusorio sino s<51o el raundo, que se nos apare- 
ce doble en oorrespondenoia con nuestra doble actitud. Tarapoco es 
neoesario ir mâs allâ de la experienoia sensible, puas toda expe- 
rienoia solo nos daria oomo resultado un ello. Ni, por ultimo, es 
neoesario dirigirse a un raundo de ideas y de valores, porque ellos 
no pueden hacérsenos présentes. Ninguna de estas cosas es necesa/- 
ria" (30). iQué es entonces lo neoesario para Buber?. Ho se puede 
deoir que es lo neoesario, segûn él, si lo que se quiere es un pr^ 
oeptos "Todo lo que el espiritu ha inventado o desoubierto en el - 
ourso de las edades, en materia de preceptos, de preparacion, de - 
prâctioa o meditaoidn nada tiens en comûn con el heoho priâtino y
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simple del enouentro. Cualquiera que sean las ventajas en el oono— 
oimiento o la efioaoia que se pueda extraer de tal o cual ejeroi- 
oio, nada de eso repercute sobre la relaoiôn de que hablo, pues t^ 
do esto tiene su lugar en el raundo del ello j no nos haoe dar el pa 
so que nos sacaria de este raundo. No son presoripoiones las que nos 
ensenarôn a salir de él. Pero oabe demostrar que uno ha salido de 
Ô1 si traza un olroulo que excluya todo lo que no sea esta salida. 
Entonoes apareoe oon evidenoia la perfeota aoeptaoion de la prese^ 
oia" (31)* Es este oontexto de presenoia del ser lo que es origiim 
rio jf por tanto, metafisioo. La autentioidad de lo metaflsioo de­
pends de lo originario, de lo Inmediato, o sea, de lo no-raediado - 
por presupuesto alguno de tipo lôgioo u ontologioo. T aquello que 
es lo originario en el orden del ser ha de oonvertirse en punto de 
partida de todo lo que, de oualquier modo, se refiera sobre el ser. 
La presencia del ser no pueda ser sustituida. El oonooimiento me­
tafisioo se verifioa en esta presencia. Lo que de ningûn modo ex- 
cluye una reflexion orltioa posterior sobre lo que, en sentido on­
tologioo, es inmediato.
"La relaoiôn teôrioa -esoribe E. Levinas— no ha sido por 
azar el esquema preferido de la relaoiôn metaflsica" (32). El sa­
ber o la teorla signifies, primeramente una relaoiôn tal con el ser, 
que el ser cognoscente deja manifestarse al ser respetando su al— 
teridad y sin condioionarlo en modo alguno oon esta relaoiôn de — 
oonooimiento. En este sentido y desde «este punto de vista, la ins- 
tanoia raetaflsioa séria la esenoia de la teorla. Pero la teorla gi^ 
nifioa tambiôn "inteligenoia", logos del ser, o sea, un modo tal - 
de abordar el ser que su alteridad, oon respeoto al sujeto oognos— 
oente, se desvaneoe. El prooeso de oonooimiento se oonfunde enton­
oes oon lo que Levinas llama "la libertad del ser cognoscente", es 
deoir, no oonsiderando nada que, otro que él, pueda limitarlo. Se 
trata de un modo de oonooimiento que sôlo puede llevarse a cabo o» 
diante un teroer termine, un termine neutre, que ne es un ser,pere 
en quien vendrla a amertiguarse el choque entre el yo y lo otro; un 
teroer termine que apareoe oomo oenoepto pensado» "Ese teroer térmi 
no puede llamarse sensaoiôn en la cual se oonfunden oualidad objet^
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va y afeooion subjetiva; puede raanifestarse como el ser, distinto 
del ente, ser que, a la vez, no es, o sea, no se implanta oomo en 
te, y sin embargo corresponde a la obra en la cual se ejercita el 
ente, y este no es una nada" (33).
A la teorla, oomo inteligenoia de los seres, conviens el t^ 
tulo de ontologia, "la ontologia que retorna lo Otro al Hismo, que 
promueve la libertad, que es la identifioaoiôn del lîiqmo, y que no 
se deja alienar por el Otro" (34). La reflexion orltioa vuelve en­
tonces metodolôgioaraente objetivo lo que es presents sin pretension 
alguna de justificaoiôn. No obstante lo cual, la instanoia orltioa 
del aoto de oonooimiento puede pretender una justificaoiôn orltioa, 
circunsorita a un determinado âmbito de saber, o sea, al âmbito de 
la ontologia, del discurso sobre lo que, de la presenoia, pas% a — 
oonvertirse en objeto y, por tanto, en formaiizaciôn.
La distinciôn entre metaflsica y ontologia es, pues, puntual 
en Buber» la metaflsica es relaoiôn de interpresenoialidad consta­
tât iva del ser; la ontologia es el anâlisis reflexivo y crltioo de 
lo que se ha manifestado en el enouentro, convirtiéndolo en objeto 
y situândolo en la esfera de lo formai o de lo formalizable, sien- 
do ello oondioiôn de posibilidad de la ontologia oomo discurso so­
bre lo universal y neoesario. A diferenoia de Husserl, Buber con­
sidéra que la ontologia estâ, por tanto, oondioionada por la meta- 
flsica. (35)•
"El filôsofo y la filosofia -escribe Buber refiriéndose a 
Hegel— comienzan y reoomienzan mirando mâs allâ de la situaoiôn - 
oonoreta, mâs allâ de la relaoiôn yo—tû y, por consiguiente, con - 
el arte primario de la abstracoiôn" (36). Lo que Buber entiende por 
abstraooiôn es "una realidad antropolôgica senoilla" y no la abs— 
traooiôn radical que Hegel exige al filôsofo oomo punto de partida. 
De modo que, mientras Hegel se refiere a la creaciôn del mundo oo­
mo una abstraooiôn de la nada, "para nosotros -dice Buber- impl^ 
oa precisamente el estableolmiento de esa realidad oonoreta de la 
que el hombre filôsofo, segûn Hegel, debe esoapar" (37)« Buber en­
tiende la abstraooiôn primaria como la aociôn interior en virtud - 
de la cual el hombre se eleva por encima de la situaoiôn concreta
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hasta llegar a la esfera de la conoeptuallzaoién précisa. En esta 
esfera, los conoeptos ya no sirven como medios de aprehender la — 
realidad, sino que representan al objeto del pensamiento, libera— 
do de las limitaoiones de lo existente. La oualidad deoisiva de e^ 
ta abstracoiôn, de este aiejamiento, queda ooulta a veoes a la vis 
ta cuando un filôsofo aotûa oomo si quisiera y pudiera filosofar — 
dentro de su situaoiôn concreta. Descartes constituye, segun Buber, 
el ejeroplo mas olaro de esto. Al oirle hablar en primera persona, 
tal vez pudiera parecer que estuvieramos oyendo la voz de una expe 
rienoia personal direota. Pero no es asl. El yo del ego cogito car 
tesiano no es la persona concreta, ouerpo y aima. De momento la cojr 
poreidad ha sido dejada de lado por Descartes como objeto de duda. 
Es, pues, el sujeto de la oonoienoia, supuestamente la unica Tun— 
oiôn perteneoiente por entero a nuestra naturaleza. En lo concrete 
vivido, "donde la conciencia es el primer violin pero no el direc­
tor", este ego no se halla presents de manera alguna. Ego cogito - 
no signifies para Descartes simplements "yo tengo oonoienoia", si­
ne "soy yo quien tiene oonoienoia". Ego cogito es,por lo tanto, el 
produoto de una triple reflexiôn abstrayente * "La reflexiôn, el do 
blarse de una persona sobre si misma, oomienza extrayendo la cogita— 
tic de lo que se experiments en la situaoiôn concreta, pero esa con 
oienoia no es lo que se ha experimentado en esa situaoiôn. Luego a- 
firma que a esa oonoienoia debe pertenecer un sujeto, y llama a ese 
sujeto Por ultimo, identifies la persona, esta persona viviente, 
cuei"po y aima, con ese yo. esto es, con el sujeto de la oonoienoia, 
abstracto y abstraotamente producido" (38).
De manera que del "eso" de la situaoiôn concreta, que involu 
era el peroibir y lo que se percibe, el concebir y lo que se conoi- 
be, el pensar y lo que se piensa, surge, en prinoipio, un"yo pienso 
eso", tm sujeto piensaa este objeto. Después, el realmente indispeii 
sable "eso" se omite. Por ultimo llegaxnos a la afirmaciôn de la — 
persona sobre si misma» por lo tanto j[o —ya no el sujeto, sino la 
persona viviente que nos habla-, pues es esta existenoia la involu 
crada en ese ego. De esta forma, mediante el método de la abstrac­
oiôn, Descartes trata de aprehender el punto de partida conoreto co^
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mo oonooimiento, pero en vano, segun Buber, pues "no es a través - 
de semejante deducoiôn, sino solo mediante la genuina relaoiôn oon 
un tu como puede el yo de la persona oonoreta ser experimentado oo 
mo algo existante" (39). Lo ooncreto, del que parte el filôsofo, no 
puede volver a aloanzarse por via de la abstraooiôn filosôfioa; es 
irrécupérable.
La filosofia estâ en su dereoho, sin embargo, al proolamar 
y prometbr, oomo la mâs élevada recompensa de esta abstracoiôn ne— 
cesaria, un "mirar hacia arriba" —en vez de un mirar aqui, a nues 
tro alrededor-, hacia los objetos de la verdadera visiôn, hacia las 
Ideas. Los griegos fueron quienes primero desarrollaron esta oonce^ 
ciôn. Fueron ellos quienes estableoieron la hegemonia del sentido — 
de la vista sobre los demâs sentidos, haciendo asl del mundo ôpti- 
oo el mundo por excelenoia, al cual se habrân de incorporer los da 
tos de los otros sentidos. Correspondientemente, también oonfirie— 
ron al filosofar un carâoter ôptioo, o sea, el oarâoter de la con— 
templaciôn de objetos partioulares. La historia de la filosofia gri^ 
ga séria la historia de una "optificaciôn" del pensamiento, plena— 
mente puesta en olaro por Flatôn y perfeooionada por Plotino. El ob 
jeto de este pensamiento visual es lo universal como existenoia o 
oomo realidad superior a la existenoia. Sin embargo, al genio de - 
Flatôn no escapô la misteriosa plenitud de la situaoiôn oonoreta* 
"Platôn -escribe H, Buber- supo gloriosamente cômo permanecer en 
silencio segun nos lo révéla aquel inolvidable pasaje de la septi- 
ma epistola en el que Platôn se situa, sin lugar a dudas, ante lo 
concrete de la vida en con junto, donde en un instante se enoiende 
una luz como surgida del fuego saltarin" (40). Pero al tratar de — 
dar una explicaoiôn, Platôn tiene que valerse de inmediato de una 
exposioiôn en términos de "oonooimiento de lo conocido", entendien 
do por esto lo universal. Perteneoiendo, pues, a la situaoiôn con— 
oreta y siendo testigo de ella, salta por encima del hombre "el str 
co iris del convenio entre lo universal y lo conoreto". Si un fi— 
lôsofo fi ja su mirada en la luminosidad del tû como objeto de au 
oonooimiento, sôlo se encuentra con arquetipos 0 ideas, transfigu- 
raciones de lo universal, pero "el punto libre de color, mâs allâ
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del color, no llega a haoer su aparioion" (41).
Dice Ch. Hartshome que "Buber no tiene metaflsica, pero es 
uno de los mâs grandes metaflsicos entre,los metafisicos" (42). 
te juioio esoonde, bajo su paradéjica formulacion, una verdad auten 
tica. Bn el entorno cultural da la Alemania de su tiempo, Buber re^ 
vindioa una temâtioa ontologioa que se mueve en el intento de accé­
der al ser tal oomo se manifiesta. En este oontexto inioia su cand 
no un disourso en tomo al ser sin ninguna hipostatizacidn, sin — 
ninguna pretension de oirounsoribir la ontologia a un precise esta 
tuto metaflsico. Si metaflsioa significa sistema cerrado, o sea de^  
terminado y definido en modo tal que todas las articulaciones del 
ser que emergen de la experienoia enouentran o deben encontrar su 
propia insercién en el sistema, entonces Buber no tiene una metaf^ 
sica, pues su disourso estâ oondicionado por la revelacion del ser 
que "en su manifestaoién se modula segûn una Intima y misteriosa — 
artioulacién" (43). Si, por el contrario, por metaflsica se quiere 
entender la ontologia, es deoir, una dootrina del ser que narra el 
desvelamiento del ser en la experienoia, entend!da ya como Erlebnis 
o ya como Erfahrung, y de la experienoia vienen captados por la 
teligenoia del hombre aquellos componentes radicales del ser -de 
manera que necesariamente al ser, manifestando lo que es, desvela 
el propio tejido originario, o sea, los componentes indéclinables 
que le constituyen—, entonces en este caso Buber es un verdadero 
metafisioo, pues reivindica desde la metaflsica una ontologia abier^  
ta. Esta ontologia es también articulable en sistema, pero es un — 
sistema que permaneoe abierto y condioionado siempre por la manife^ 
taoién y el desvelamiento del ser en el enouentro.
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CAPITULO X,- EL ACCESO AL OTRO EN LA VERDAD COMO SXISTEtCIA AUTEUTICA
A).- LA MODALIDAD BUBBRIANA DEL CONCEPTO EXISTEICIALISTA DE
VERDAD* VERBUNDEUHEIT Y UI>lFASSÜNa
Durante algunos anos la Existenzphllosophie ha gozado de - 
gran consideraoiôn en el panorama filosôfico oonteraporâneo. Muchos 
filôsofos se han preocupado en investigar sus origenes y au senti— 
do mientras otros han dirigido a ella sus crlticas considerândola 
oomo una negra filosofia de pesimismo y desesperaciôn, un sintoma 
de oolapso inteleotual, de ahdicaoiôn de algunos filôsofos para — 
oomprender el mundo, todo ello hajo el oondioionamiento del esta— 
do moral y politico que produjo en Europa la guerra. Se ha recono— 
nooido que las raîoes de esta filosofia estahan en Sohelling, Marx, 
Kierkegaard, Feuerbach, Nietzsche, Dilthey y Bergson, en sus cri- 
tioas al racionalismo reinante del idéalisme hegeliano, al dualis­
me cartesiano y al cientismo que parecian contradecir la libertad 
y la dignidad humanas. Pero, se esté mâs o menos a favor de los f£ 
lésofos de la Existenzphilosophie. lo que no puede dejar de recono 
cerse es que han abierto nuevas perspectivas, nuevos câuoes al pen 
samiento, espeoialmente a raiz de su negativa a aceptar la identi— 
dad antes propugnada entre realidad y objeto del pensamiento. Mar­
tin Buber fué uno de los pioneros del llamado neue Denken, cuya in 
tenoiôn fundamental es llegar a la verdad (Bevraiirüng) por decision, 
haoer del oonooimiento verdadero un oonooimiento existencial. Buber 
entiende que la esenoia de la verdad es la partioipacién; la verdad 
debe ser descubierta y oonfirmada por la totalidad del ser. Es esto 
lo que le situa en oposicion a las filosofias que buscan la esenoia 
de las cosas haciendo abstraooiôn de la realidad concreta de nues— 
tra existenoia personal. A su vez, la filosofia objetivista se op£ 
ne a este intento de alcanzar la verdad a través de la decision, o 
mejor dioho, no le toma en série y lo considéra subjetivlsta, aut£ 
biogrâfico, oondicionado por una necesidad privada de trasoender — 
los limites personales y resolver los problemas existenciales (l). 
Lo fundamental de das neue Denken es, sin embargo, que la verdad — 
no es solamente la adecuaoiôn de las cosas al inteleoto, sino que 
es también la verdad que tiene que ser oonfirmada en la vida acti—
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va, en la existenoia vivida. El problema de verdad / no—verdad no 
es simplemente un problema de lôgioa o de epistemologia, sino un - 
modo u otro de existenoia humana en el momento de la vida. La rea— 
lidad no es algo para ser contemplado como una proposiciôn lôgica, 
sino algo que debe ser trasformado. Los monôlogos de los filôsofos 
idealistas deben dejar paso al diâlogo entre seres humanos. Respe£ 
to a esta posiciôn, F. Rosenzweig escribe: "De esas verdades del - 
tipo "dos mâs dos igual a ouatro", a las que el hombre llega sin - 
mâs esfuerzo que un poco de uso de su cerebro o una mirada a la ta 
bla aritmâtica, el nuevo pensamiento nos lleva a verdades por las 
que el hombre estâ dispuesto a pagar incluse con su vida" (2). La 
verdad es algo entre yo y algo mâs. Las proposioiones maternâticas 
son, por supuesto, verdaderas, pero no constituyen el mâs alto ti— 
po de verdad. Es el grado de sinceridad y de autentioidad con el - 
que el hombre se dirije y se enfrenta a la realidad lo que consti— 
tuye la verdad en sentido eminente.
Pero, icômo distinguirfamos, en este caso, lo verdadero de 
lo falso?. Para el nuevo pensamiento no hay un criterio absolute, 
que sôlo estarxa en la razôn. El hombre no puede esoapar a su fi— 
nitud, en la que estâ inolufda la finitud de su razôn. Es imposi- 
ble no atender a una bûsqueda y una adhesion a la verdad en la que 
la razôn es tan sôlo una parte. Esto no es, por lo demâs, negap el 
valor del oonooimiento empirioo, obtenido por los roétodos cientl- 
ficos. Es sôlo insistir en que, en ultima instanoia, es imposible 
encontrar toda la verdad solamente a jravés y por medio de la in— 
teligenoia. Toda la persona debe estar implicada; la propia per- 
sonalidad del pensador no debe quedar fuera si de lo que se trata 
es de diluoidar la relaoiôn entre él y la realidad. En este sen 
tido, el pensamiento de Buber se ha esforzado en plasroar esta con 
vicciôn en la forma de una teorfa de la verdad.
Résulta particularmente ilustrativo a este respeoto consta- 
tar que esa forma de "oonooimiento" del otro a la que Buber se re— 
fiere con el verbo Innewerden difiere del conocimiento objetivo, 
analftico y reductive del que trata, en general, la epistemologfa, 
en que aquél conocimiento "percibe la integridad del otro oomo per
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sona moviâa por el espiritu, percibe el medio dinimico que marca t£ 
das sus expresiones, sus acciones y su conducta con el signo discer 
nible de la unicidad" (3)* Mâs aün, Buber estâ poco dispuesto a in­
terpreter este Innewerden oomo intuioidn. Tras oritioar la concep— 
cion bergsoniana de la intuioidn, él habla de una Realphantasie que 
es "una penetraoidn en el otro (Einsohwingen in Andere) oorrespon— 
diente a la mâs intense y la mâs audaz vibraoidn de mi ser" (4)* P£ 
ro tal vez este modo de expresarse tenga el inconvénients de auge— 
rir que se trata de una facultad que no se encontrarla mâs que en 
un pequeno numéro de seres particularmente dotados. Lo oierto, sin 
embargo, es que se trata, para Buber, de una caraoteriatica dinând 
oa del Hensohsein tornado en su universalidad. El término Hinwendung, 
el heoho de "volverse haoia", désigna la Grundbewegung. esto es, el 
movimiento de base que haoe posible el diâlogo auténtico, la Zwies- 
praohe. No obstante, el anâlisis révéla la existenoia de factores - 
que actûan contra el ejeroioio de esta Hinwendung de tal forma que 
el diâlogo se reduce demasiado f re cuent e ment e a una apariencia, qu£ 
dando oada uno prisionero de su propia subjetividad. Pero ya hemos 
visto que, para Buber, esta subjetividad no viene dada en el punto 
de partida, como lo oree el idéalisme, sino que es, por el contra­
rio, segunda, oonsecuencia de una cierta "traicidn" que se consuma 
cuando el sujeto, procediendo a una cierta objetivacidn, introduce 
en el dominio del yo—tû un mundo de relacidn que no es aplicable —
mâs que en al del yo—ello. Buber reoonooe al valor respective y —
oomplementario de estes dos dominios de relaoiôn. Basta citar el — 
siguiente texte que data del final de su vida* "A mi entender, la 
vida interior, en general, y mâs particularmente el pensamiento - 
no estâ de ninguna manera compuesto de aconteoimientos de una u o— 
tra modalidad de relaoiôn (yo-tû 0 yo—ello). Lo que siempre he di—
oho es que cuando un individuo toma posiciôn respecte al mundo o —
respeoto a otro, cuando pronuncia una palabra fundamental, actua­
lisa de heoho una u otra modalidad de relaoiôn". Y anade, a renglôn 
seguido, esto que nos parece muy importante* "Filosofar de manera 
auténtica désigna cada vez fulguraoiones de la relaoiôn yo-tû que 
no me proporcionan todavia ningûn conocimiento objetivo. Entonces 
se cumple la trasformaciôn en el orden reguiado del ello y, por —
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fin, si es un artesano verdadero el que emprende la obra, es todo 
el edlflcio del sistema el que se establece" (5)•
El término de "fulguracién" es, a la vez, adecuado y révéla 
dor. Buber observa que no es solamente de otro hombre que yo puedo 
innewerden, sino también de las cosas materiales o de las ideas. Be 
ordinario cada uno de nosotros estâ como en guardia contra lo que 
se considéra como una especie de intrusion o de agresion, pero, o£ 
mo dice Marcel,"hay momentos en que el aima se vuelve receptiva, - 
momentos en los que el mundo de lo conoreto nos espera,y que no es 
sino la creaciôn confiada por mf a todo individuo, en la que nos — 
intercambiamos la interpelaciôn" (6). En la introduociôn al impor­
tante estudio Zwei Glaubensweisen. Buber senala la diferenoia que, 
segun él, sépara al pensamiento, como funoiôn racional, y là "adhe 
siôn total a la verdad"* "El pensamiento racional -dice- no cons 
tituye mâs que una parte o funoiôn parcial de mi ser. Pero, ouan— 
do me adhiero y asiento, todo mi ser, mi ser en su integridad, en­
tra en el proceso; no se hace posible mâs que por el heoho de que 
esta relaoiôn es una relaoiôn de todo mi ser. En cambio, la tota­
lidad de la persona, su integridad, no puede penetrar en la rela­
oiôn que establece la razôn, penetrar en ella y aotuar, formando 
parte de ella y estando determinada por ella" (?). Adviértase, por 
otra parte, que no séria ouestiôn de reemplazar la palabra Ganzheit 
por la palabra Oefühl. El sentimiento no es, de ningûn modo, el - 
todo; a lo sumo es la indicaoiôn de que el ser del hombre estâ en 
■ trance de fusionarse en una totalidad. llo estâmes, sin embargo, s£ 
guros de saber exactamente lo que entiende Buber aqui por las pal£ 
bras im Begriff sein, aunque,en lo esenoial, su pensamiento no dé­
jà lugar a dudas pudiéndose desprender de él que se corneteria un 
grave error taohândole de irraoionalista (8). Lo que quiere deoir 
Buber es, por ejemplo, que la Verbundenheit no reposa propiamente 
en hablar sobre algo; los raotivos se presentan después. Lo cual no 
quiere deoir que se trate de algo irracional. No creemos falsear 
el pensamiento de Buber si deoimos que, para él, la "razôn", en la 
medida en que se oonfunde con el "espiritu", desborda oon mucho — 
el pensamiento analitioo o calculador, pudiendo traerse a colaciôn,
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a este respecte, la ya tradlcional distinciôn entre Yerstand y Yer- 
nimft»
En el pensamiento de Buber, la nociôn de responsabilidad, en 
sentido literal, es, pues, fundamental* "La imposibilidad de quedar 
se en espeotador -esoribe E. Levinas— no implica, para Buber, un 
vfnoulo prâotioo y trâgioo en una situaoiôn no escogida en el mun­
do; no es una dereliociôn, sino la neoesidad de dar respuesta" (9)*, 
Respondo, ergo sum. Inoluso una realidad .no humana que me implica, 
es una realidad que me dice algo, y el "esto me dice algo", asl em 
pleado, no es una metâfora sino que expresa la esenoia misma del — 
lenguaje (lQ).
En Der Mensoh und sein Gebild. aunque Buber habla principal 
mente del arte, se refiere también, aunque brevemente, al amor y a 
la oreenola, y plantea esta ouestiôn general* ^cômo es que la espe 
oie humana no se ha contentado con sacar de su enouentro con X, con 
lo desconooido, el mundo sensible, reducido a si mismo y a las for 
mas que le son propias?. El hombre se encuentra frente a lo descono 
oido y depende entonces, en primer lugar, de sus sentidos para tras 
formar lo originalmente desconocido en algo que le sea familiar. ?£ 
no se queda ahl, sino que, mâs allâ de lo que le ofrecen sus sent^ 
dos, pénétra en una profundizaoiôn de la contemplaciôn figurâtiva, 
sobrepasa lo que ve en vistas de lo que quiere significar. La res— 
puesta a la ouestiôn planteada permits asl conferir su lugar pro— 
pio, no solamente al arte, sino también a las otras potencias que 
faoultan al hombre para trasoender seine Naturhaftigkeit, su exis­
tenoia en tanto que naturaleza, y haoen de la humanidad (Menschen- 
tua) el dominio propio del ser (il), \Estas potencias son el oon£ 
oimiento propiamente dicho, el arte, el amor y la creenoia. Todas 
estan ooncebidas "contra lo que se podrla llamar el heoho de que 
el mundo se hace radicalraente extranjero" (12). Enoontramos aqui - 
esa idea de la Behausung que aparecla también, como vimos, en la - 
evooaciôn de la historia del problema antropolôgico. En esta misma 
perspective debe ser oonsiderado también el roi propio del lengua 
je* "El secreto del devenir del lenguaje y el del devenir del hom 
bre son el mismo" (13). Es el fondo del pensamiento buberiano, pues
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el "deoir", el "dirigir la palabra" y esperar la respueeta, tiene
como lugar propio, como sabemoa, el Zwischen.
De manera que, en Buber, la verdad, en lugar de presentarse 
a un sujeto impasible y como sobrevolando lo real, es un vfnoulo - 
tanto mâs inevitable cuanto que la verdad deja al otro ser perma— 
neder en su alteridad* "Es precise ejecutar ese acto de adentra— 
miento en una dimension peculiarfsima, como acto vital... No es po 
sible que percibamos sino lo que en un estar presents se nos ofre— 
ce; en este caso captamos la verdad" (14). Mientras que el sujeto 
cognoscente no podia, oomo tal, llegar al absolute por su desvincu 
laciôn total, y mientras que la imposibilidad de la desvinculacidn 
total separaba, en el Parmenides de Flatôn, ser y verdad, en la con 
oepciôn de Buber la vinoulaoiôn permits accéder a la alteridad. Es 
exterior y otro lo que puede implicar una responsabilidad. Lo fun­
damental aqui consiste en mantener, en la relaoiôn yo-tû, la alte­
ridad radical del tû en la Yerbundenheit precisamente. El yo no - 
absorbe, pues, al tû como a un objeto oualquiera, ni se absorbe en 
él extâticamente. La relaoiôn yo-tû es una relaoiôn oon lo que per 
manece absolute a pesar de la relaoiôn. El problema de la verdad, 
planteado en el Parménides de Platôn, es resuelto por Buber en la
relaoiôn social como relaoiôn interhumana.
Nôtese que la vinoulaoiôn de la que Buber habla es estriota 
mente individual* "Toda relaoiôn verdadera con un ser 0 con una - 
esenoia en el mundo -esoribe nuestro autor- es exolusiva. El tû 
de esta relaoiôn es destacado, puesto aparté, ûnioo, existe sôlo y 
en ese momento frente a nosotros, llenando el horizonte" (15). La 
verdad no es la reflexiôn sobre esta vinoulaoiôn entre yo y tû, S£ 
no la vinoulaoiôn misma. El hombre-categorfa es oada uno, no el - 
hombre en general, accesible en la relaoiôn yo—ello. Estâmes, asf, 
ante una de las caracterfstioas del "existencialismo" de Hubert la 
extrema particularizaoiôn de la existenoia se présenta, no como un 
relativisme, sino como el fundamento del conocimiento* "El prinoi­
pio de individuaciôn, que alude al heoho fundamental de la infini— 
ta variedad de las personas humanas, en cuya virtud cada una estâ 
hecha de una manera peculiarfsima y singular, lejos de relativizar 
el conocimiento le presta, por el contrario, su nûcleo y armazôn"(l6),
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Sin embargo, el "conocimiento por vinoulaoiôn" no es, para 
Buber, "coinoidenoia oon el ser" opuesta a su representaoiôn, o£ 
mo oourre en la filosofia de Bergson o en ciertos filôsofos exis— 
tencialistas. Para conocer el dolor, deoiamos mâs arriba, el espf 
ritu ha de arrojarse a las profundidades del dolor real, en vez de 
contemplerlo como un espeotâoulo. T esto vale para todos los aeon 
teoimientos del alma, comparables mâs a los misterios antiguos que 
a los espeotâculos, ouyo sentido quedaba cerrado para todo aquel — 
que no entraba âl mismo en el misterio (17)« Pero inoluso para el 
ejemplo privilegiado del dolor, que supone en cierto modo una ooin 
cidenoia, Buber exige una uniôn de otro orden, una uniôn de oarâc— 
ter dialogalt "El antropôlogo filôsofo tiene que resistirse a cu£d 
quier intento de permanecer fuera oon su yo observador y, ouando s£ 
breviene la pasiôn, no la perturba oonvirtiendose en su espeotador. 
Serâ después capaz de registrar en el reouerdo lo que sintiô e hizo 
entonces; para él, la memoria ooupa el lugar del experimentar cons£ 
go mismo. Pero lo mismo que los grandes esoritores, en su trato con 
los demâs hombres, no van registrando y tomando nota de sus peculia 
ridades, sino que tratan oon ellos de manera espontanea.y no inhib^ 
da, dejando la ooeeoha para la hora de la cosecha, también la memo­
ria del antropôlogo compétente posee, respeoto a si mismo y a los — 
demâs, un poder oonoentrador que le sabe preservar de lo esenoial" 
(18).
Esta Verbundenheit dë la responsabilidad en el diâlogo, en 
que consiste la relaoiôn primordial oon el ser, es, para Buber, re- 
cfprooa. Pero, ^es ooncluida o deducida esta reciprocidad?. La esen 
cia ultima del diâlogo se manifiesta en una estructura que Buber — 
denomina Umfassung, y que es considerada como una de las mâs origj^  
nales.
En efeoto, en la relaoiôn yo-tû, la reciprocidad de la rela 
ciôn es, de alguna manera, vivida direotamente y no solamente sabi 
da: el yo, en su relaoiôn con el tû, se relaciona consigo a través 
del tû, se relaciona con el tû como con aquél que se relaciona con 
el yo y "como si rozase con la piel del tû" (19)» Retorno a si mi£ 
mo a través del tû, que debe ser distinguido —como vimos en el ca
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pltulo IT- de la Einfühlxing. en la que el sujeto "se pone en lugar 
de" el otro, olvidândose en oierto modo de si. En la Elnfühlung el 
yo se olvida, y no apareoe oomo el tû del tû, mientras que toda la 
agudeza de la Umfassung reside en la aotualidad del yo (20).
De manera que la Terbundenhelt reside en la reciprocidad del 
yo-tû, en el diâlogo en el que el yo se relaciona con el tû précisa 
mente porque es otro en sentido eminente. La esenoia de la palabra 
no consiste, pues, inioialmente, en su signifioaoiôn y en su poder 
narrative, sino en la respuesta que suscita. La palabra no es ver— 
dadera porque el pensamiento que enuncia corresponda a la oosa o - 
manifieste al ser, sino que es verdadera cuando procédé de la rela 
ciôn yo-tû que es el proceso ontolôgioo mismo. La palabra es verdad 
cuando cumple la reciprocidad de la relaoiôn, suscitando la respue£ 
ta e instaurando a la persona singular ûnica capaz de dar respues­
ta s "Mientras nos contentemos —esoribe Buber— oon poseernos como 
a un objeto no nos enteraremos del hombre mâs que como una oosa en 
tre cosas, y no se nos harâ presents la totalidad que tratamos de 
captarj y olaro que, para poder oaptarla, hemos de entrar en rela­
oiôn con el hombre singular" (21). Asf es oomo Buber supera la no— 
ciôn estâtica de la verdad, una superaciôn de cuya valoraciôn cri— 
tica nos ocuparemos mâs adelante.
B) .- EL ASPECTO tTEGATITO DE LA AFORTAGIOII DE BUBER* EL FORMA-
LISMO DEL ENOUENTRO
El "conocimiento metaflsico" que tiene lugar en el encuen 
tro es un conocimiento "verdadero" porque mantiene integramente la 
alteridad del tû en lugar de desconooerla en el anonimato del ello. 
Para Buber, el movimiento de la Urdistanz, por el que el yo toma - 
distancia respeoto al tû y le deja ser, es el mismo que haoe posi— 
ble la Verbundenheit con él en la Beziehung. No hay Beziehung au­
téntica sino donde hay alteridad. La presencia del tû, del otro en 
sentido eminente es, ipso faoto, una palabra dirigida a mi y que 
requiers una respuesta. Es imposible quedarse como simple especta- 
dor del tû, pues su existenoia de tû es la palabra que él me diri— 
je* "Sôlo puede conocer la realidad de la persona y, por ella, la
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realidad del hombre, quien no de je fuera su subjetividad ni se man 
tenga oomo espeotador impasible" (22). Sôlo un ser responsable con 
otro puede mantenerse en diâlogo oon ôl. Esta responsabilidad, en 
el sentido literal del término, mâs que un intercambio de conversa 
oiôn, oonsiste en el diâlogo mismo en el que se oumple el enouentro.
El pensamiento de Buber se artioula asf en torno a esta tesis bâs^ 
oa de un oonooimiento fundamental, a nivel peroeptivo-global, que 
tan sôlo se indica, sin ser argumentalmente demostrado ni probado.
Se présenta mâs bien como la traduooiôn formai de una experienoia 
personal del mundo. Es, pues, diffoil polemizar contra ella. Pero 
si résulta factible, en cambio, examinar la oonsistenoia interna - 
de esa fortnulaciôn y las conseouenoias extra!das de esa Weltanschauung 
que, en cuanto tal, es situada oomo lo primario, sosteniendo o fun 
damentando todo lo demâs. Tooamos con ello uno de los puntos âl- 
gidos de la oonoepoiôn buberiana, a saber, la nooiôn de responsa— 
bilidad que, como venimos diciendo, constituye para él la caracte- 
rfstioa ontolôgica esenoial del enouentro (23).
El oontenido de la nociôn de responsabilidad viene dado por 
la contestaciôn a estas dos cuestionesi ^responsabilidad para qué?, 
^responsabilidad haoia quién?. Ambas cuestiones, por su propia for 
mulaoiôn, apuntan a una estructura de relaoiôn. La formulaeiôn de - 
la primera ouestiôn, ^responsabilidad para qué?, implica una rela­
oiôn yo-ello, un sujeto que tiene o posee la responsabilidad para 
algo, para un objetivo que puede ser, ciertamente, otra persona, - 
pero que, por su formulaoiôn misma, séria vista comô algo imperso­
nal, como un objeto pasivo que reoibirla el ouidado, la preocupa— 
oiôn,la Fürsorge. en términos heideggerianos. La segunda ouestiôn, 
^responsabilidad haoia quién?, instituye, por el contrario, de ma 
nera indeclinable, una relaoiôn yo—tû, pues alude a otra persona - 
independiente frente a m£ como término y fin de mi responsabilidad. 
Responsabilidad, en sentido estricto, es, por lo tanto, la que ti£ 
ne lugar en la relaoiôn yo-tû, en la que la reciprocidad de los tér 
minos que la constituyen, posibilita el "dirigir la palabra" y es— 
perar la respuesta.
Lo verdaderamente original del pensamiento de Buber estriba
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realmente en que, al ser inmutâble no opone solamente un "ser en 
devenir", en el sentido de Herâclito o de Bergson, un ser en deve­
nir que no podrla expresarse en palabras, puesto que la palabra in 
moviliza. Buber describe un ser que ninguna narraciôn podrla oaptu 
rar pues el ser es, para él, diâlogo viviente entre seres que no se 
relacionan entre si como contenidos, puesto que el uno no tiene na 
da que décir sobre el otro; un diâlogo actualizado "en el momento 
de la vida, cuando no se lleva otra idea que la de vivir lo que hay 
que vivir" ( 2 4 ) .  Pero entonces, cabrla preguntarse, ^no estâ la a— 
gudeza de la relaoiôn yo-tû en el formalisme total de esta relaoiôn 
puesto que peroibir un oontenido en el otro séria ya referirse a él 
como a un objeto, o sea, entrar en la relaoiôn yo-ello?.
La nociôn de verdad, sobre la que Buber utiliza un lenguaje
de1iberadamente oscuro, estâ determinada por el yo-tû como rela---
ciôn fundamental de responsabilidad con el ser. Es précise distin­
guir entre la verdad poselda, llamada también "verdad de oonooimien 
to", y la verdad del ser, que es el heoho para una realidad de ser 
verdaderamente ( 2 5 ) .  Pero verdad significa también "una actitud real 
respecte al ser" (Realverhaltnis zum Seienden), correlativa de la — 
prueba que la verifioa (Bewâhrung). Conocer significa, oomo hemos - 
senalado, oumplir nuestra relaoiôn con el ser, cada uno la suya, en 
verdad (warhaft) y en plena responsabilidad, acogiendo fielmente — 
toda su manifestaoiôn, abierto el espiritu al mundo, e Inoorporând^ 
lo a nuestra manera de sers sôlo asl surge y se mantiene, en el pen 
samiento de Buber, la verdad viviente.
Citando a Kierkegaard, Buber dice que el singular verifioa - 
la verdad por el heoho de expresar lo que ha sido dicho (das Gesag- 
te) por la existenoia personal; esto hace de la verdad, no una co— 
rrespondencia con el ser, sino el corrélative de una vida auténti­
ca, Pero Buber realiza en este punto una correcciôn al texto oitado 
y dice* "Yo habria dicho casi que el particular verifioa la verdad 
por el heoho de expresar lo no-dicho (das N i oht-ge sagt e) por la exi£ 
tencia personal" ( 2 6 ) .  Con esto quita decididamente a la verdad su 
esenoia de verbo proferido y de oontenido oualquiera. La verdad es 
actitud, bûsqueda y lucha por la verdad. Verdad significa, para Bu
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ber,mucho mâs "autentioidad de una vida" que "adecuaoiôn entre apa 
rienoia y ser" (eine menschliche Warheit. die Warheit menschlicher 
Existenz). La expresiôn tan freouentemente empleada por Buber de — 
"verdad viviente" no es, pues, un término romântico sino que se r£ 
fiere a una existenoia que se détermina por lo auténtioo y lo no— 
auténtioo antes que por una idea verdadera (27).
Asf pues, en la responsabilidad que une al yo y al tû estâ 
la "bûsqueda de la verdad", que autentifica la personal idad del yo 
y la salvaguarda de la influencia de una coleo-tividad anônima y 
de las profundidades del inconsciente del oual serfa simplemente 
el ôrgano y la boca. Por la bûsqueda de la verdad, la vinoulaoiôn 
entre yo y tû es un compromise personal. Pero, cabrla preguntarse 
ahora, ino vuelve entonoes la verdad a adquirir una fisonomfa teo— 
rética e inteleotualista?; en esta relaoiôn yo-tû, sin la que el 
yo no puede ser, ino se perfila ese roi de la subjetividad que es 
precisamente lo que se pretende superar?
La oonoepoiôn buberiana de la verdad, a la que nos est amos 
refiriendo, de ninguna manera implica un veredicto escéptico res­
pecte de la capaoidad de la filosofia cientffica para conducir a 
la verdad y oontenerla. Pero posibilidad de la verdad reflexiva - 
no significa, por cierto, una posesiôn oogitativa del ser, sino - 
una relaoiôn oogitativa real con el ser. Un oontenido del ser es 
objetivamente comunicable y traduoible solamente en y mediante - 
la filosofia; en oonsecuencia, sôlo mediante la elaboraciôn obj£ 
tivadora de la situaoiôn. Los sistemas de pensamiento -dice Bu 
ber— son manifestaoiones de auténtioas relaoiones mentales oon 
el ser, posibilitadas mediante la abstraooiôn. No son meros "as— 
peotos", sino documentos vâlidos de estos viajes cogitâtivos del 
desoubrimiento. La filosofia formai realiza tan sôlo una totali- 
zaciôn, no una unificaciôn. En ella el pensamiento supera y ano- 
nada a todas las facultades y provinoias de la persona* "En un — 
gran acto de filosofar, hasta las yemas de los dedos piensan, mas 
ya no sienten" (28).
El raundo, como conexiôn objetiva y compléta en si misma de 
todo ser, natural y espiritual, no existirla para nosotros si nue£
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tro pensamiento, que se desarrolla en el filosofar, no fusionara en 
un solo oonjunto los concretos que el mundo nos présenta. No podrla 
eiistir si nuestro pensamiento no combinara esos concretos del mun— 
do entre si y con todo lo que el hombre ha experimentado y ha con— 
cebido alguna vez como experimentable. Mâs aûn, el espiritu no exi£ 
tiria autenticamente para nosotros como conexiôn objetiva si el pen 
samiento no lo objetivara, si el espiritu mismo, en cuanto filosofia, 
no se objetivara y se uniera en si mismo. Pero sôlo debido al heoho 
-dice Buber- de que la filosofia abandonô radicalmente la relaoiôn 
oon lo conoreto, pudc surgir esa impresionante construcoiôn de un - 
continue objetivo de pensamiento, dotado de un sistema estâtico de 
conoeptos y uno dinâmico de problemas. Todo hombre que puede "pen— 
sar" puede ingresar en este continue mediante el simple uso de esa 
capaoidad suya. Sôlo asi existe una mutua comprensiôn objetiva, es 
decir, una comprensiôn que no significa, por ejemplo, que un hombre 
reoonooe a otro en virtud de la ubicaciôn que este ha alcanzado en 
la vida. Ambos cumplen una funoiôn de pensamiento que no exige ubi 
caciôn en la vida, y ambos produoen, en fruotifera dialéotica, la 
tension entre las ideas y los problemas reciprocos.
La relaoiôn yo-tû, por su parte, no realiza nada de lo otro 
sino el enouentro con él. Pero el tû. no tiene atributos, a los cua 
les el yo aspiraria o que él conooeria. Los ejemplos de la Bezie­
hung son esoogidoa, en Zwiesprache. precisamente entre seres que — 
"no se conocen"; "Entre el yo y el tû, nada de estruoturas eoncep— 
tuales, nada de presaber, nada de metas, nada de deseo, nada de an 
ticipaciones. Cuando todo medio desaparece, entonces tiene lugar 
el enouentro" (29). Cualquier oontenido significarîa mediaoiôn, - 
comprometerla la inmediatez y la simplicidad del aoto. Buber desijg 
na por Geseheen este acontecimiento, la pureza del acto de trascen 
der la aotividad oomo trasparente de este acontecimiento.
Cada acontecimiento es ûnioo, oada enouentro singular, que 
nada puede contar, que no puede acoplarse con otros "présentes" - 
para formar una "historia", pura fulguraoiôn, como el instante de 
la intuiciôn de Bergson, como el presque-rien del bergsoniano Jan- 
kélevioh, donde la relaoiôn de la conciencia con un oontenido se -
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disminuye hasta el punto de rayar ese limite en el que la concien­
cia ne tiene ya ccntenido alguno sino que queda como una punta de 
agu4a que pénétra en el ser. La relaoiôn es, para Buber, en conclu 
siôn, una fulguraoiôn de instantes sin continu!dad, que rehusan una 
existenoia continuada y poselda.
En esta manera de pensar se echa de ver, sin duda, la influen 
cia que e jeroe en Buber su idea de una religiosidad como opuesta a 
la religiôn, que es defend!da frente a las formas estdticas y rfgi 
das de un dogmatisme espiritual, de un contacte por encima de todo 
oontenido en la presencia pura e incalificable de Bios mâs allâ de 
todo dogma y de toda régla. Queda, sin embargo, abierta la ouestiôn 
de si la trasoendencia, sin devoir relaoiôn con un oontenido y unos 
dogmas, no puede recibir una cualifioaciôn de esa dlmensiôn de al— 
tura y de profundi dad sobre la que se abre la relaoiôn (30). Por o- 
tra parte, los elementos éticos del yo-tû, tan abondantes en las — 
descripoiones de Buber, no resultan determinants s; el yo—tû es po 
sible cara a las cosas. De manera que, ademâs de la relaoiôn yo-tû 
interpersonal, donde la reciprocidad puede expresarse en lenguaje, 
Buber considéra también el enouentro como relaoiôn con las cosas y 
con lo Absolute. Podemcs comportâmes ante Bios como si füesemos — 
llamados. Del mismo modo, un ârbol, en lugar de servirme o de disoû 
verse en representaciones, puede situarse frente a ml in persona, 
"dirigirme la palabra" y susoitar una respuesta. Para Husserl, la 
representaoiôn de una cosa in persona resalta sobre la représenta— 
ciôn y me implica; la oosa, en este caso, no estâ dada, porque yo 
estoy tambiôn, en cierta medida, comprometido con ella. La implica 
ciôn es reolproca. Para Buber, la cosa simplemente dada y que yo — 
domino es del dominio del yo-ello. La prueba estâ, para él, en la 
manera como el artista encuentra la cosa, creando la obra de arte, 
y que es entendida como una de las formas de responder al encuen—
tro (31)'
En Der Mensch und sein Gebild hemos visto como, para Buber, 
el mundo sensible, ofrecido al uso y a las necesidades, el mundo — 
del ello, estâ oondicionado por el enouentro que, propiamente, ca- 
racteriza al yo—tû interhumano. La percepciôn sensible no es una —
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realidad subjetiva en el hombre, sino que es la respuesta del hombre 
al encuentro con la X, objeto de la ciencia que, irrepresentable, - 
necesita al hombre. La respuesta del hombre es la vision que da iina 
forma (Schau):"Esta Schau es una fidelidad a lo desconocido que ha^ 
ce su obra en colaboraciôn con él, una fidelidad que no se manifie^
ta en el fenômeno, sino en el ser inaccesible con el que nos encon-
tramos en relacidn" (32). iWo estamos aqui ante una aplicacion de - 
la GestaltpsychologLe?. Con todo Buber no retorna a la constituoion 
de las cosas a* partir de las sensaciones: se trata de una obra que 
se realiza en el Zwischen. Solo el Zwischen es el ambito del ser, — 
no el sujeto ni el objeto. Buber lo viene repitiendo desde Ich und
Du: "La constitucion del mundo y la desaparicion del mundo no estan
en nut, ni fuera de m£; ellas no son de una vez por todas, sino que 
se producen siempre y su produccidn depends enteraraente de mi vida"
(33).
Al incluir Buber el encuentro en el ser de la naturaleza, la 
percepcion aotua con el mismo titulo que los demas actos de la vida. 
La percepcion, sin perjuicio para la espiritualidad de la existencia 
subjetiva, es un acto natural en el que participas el yo y la X. La 
naturalsza, asi comprendida, no es, por lo tanto, ni una apariencia 
subjetiva ni un reino objetivo. Arabas cosas no serfan sino abstrac- 
ciones. La verdadera nocion del ser estaria en el encuentro entre — 
seres que, separadamente, serian abstractos. Y esto seria vdlido, — 
tanto para la relacion con las cosas como para la relacion interhu- 
raana. De manera que la responsabilidad, que vimos en la base del - 
lenguaje mismo, no puede tener un sentido estrictaraente etico, pue^ 
to que la respuesta que el yo da a la X en la percepcion es tarn- — 
bien una relacion yo-tû. La relacion interhumana, con la connotacion 
etiea que adquiere -pero que adquiere en Buber pasando por la media 
cion de una determinada teologia, como demuestra Ch. Hartshome—, es 
solamente un case particular del encuentro (34). Mas aun, las cuatro 
formas del encuentro que Buber senala -conocimiento, amor, arte y 
creencia- no se deducen, en su cualificaciôn particular, de la re- 
laoion yo-tû interhumana. Pero en Ich und Du, Buber se habia manife£ 
tado en el sentido de que la relacion yo-tû interhumana no es solo
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privllegiada, sino que condiciona las otrast "Todo el resto luce a 
su luz" (25). Se trata, efectivamente, de una vaoilaoion del pensa 
miento de Buber, pues, &c6mo serla posible mantener la especifici- 
dad de la relacion yo-td interhumana sin hacer valer el sentido e£ 
triotamente dtico de la responsabilidad?, y, &o6mo hacer valer el 
sentido estriotamente etioo de la responsabilidad sin poner en cues^  
tidn la reciprooidad sobre la que Buber insiste continuamente?, pues 
2,no comienza la etica cuando el yo percibe al td por encima de si?
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NOTAS AL CAPITULO X
(1) "It is subjective, autobiographical, experiential, marked by 
an inwardness and a need to transcend personal limitations — 
and to solve personal problems, especially in those predica­
ments of men where discursive thougth only builds up parado­
xes. When the meaning of life is at stake, when one is see­
king what he can live and die for, he places his whole self 
at the disposal of what he has faith in", P.B, PFUETZE, Buber 
and American Pragmatism, en PhMB, 515
(2) F. ROSENZHEIG, Kleine Schriften. Berlin 1937, 396; Cfr. B. 
CASPER, Das dialogische Denkent Bedeutung Franz Rosenzweipjs. 
Ferdinand Ebners und Martin Bubers, Freiburg 1967. 375 ss.
(3) FE 229
(4) FE 233
(5) M. BUBÎ31, Replies to i^ y Critics, en PhMB, 591
(6) 0. MARCEL, I and %ou, en PhMB, 45? Lo que Buber llama Hin-
wendung, ^no podria ser identificado como la Aufgeschlossen— 
heit? Sobre todo si se toma este ultimo concepto en la acep- 
oion que Bergson le da en Les deux sources de la Morale et 
la Religion. Es una cuestiôn para la que no podriamos dar - 
una respuesta concreta. La oritica psicologizante implica un 
postulado que es precisamente recusado por nuestro autors es­
te poetulado consiste en afirraar el primado de un yo sépara^ 
do e investido de una especie de inseitas (In sioh Sein). Ta 
hemos indicado repètidas veces en que medida se levanta Bu­
ber contra esta posiciôn.
(7) ZG 38
(8) "Il faut écarter toute interprétation irrationelie. Rien ne 
serait plus faux que de voir en Buber un irrationaliste", G. 
MARCEL, L’antliropologie philosophique. . 3 4 ;  Cfr. P. EDWARDS, 
Buber and Buberism. A critical evaluation. Lawrence 1970, 30
(9) E. LEVTNAS, Martin Buber and the Theory of Knowledge, en PhMB
137
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(lO) "The I—Thou relation in its ontological formulation is a re­
lation of meeting constituted of address and response. The 
ontologioally realized authentic being, therefore, is a res­
ponding being. This being the case, the ethical norm that - 
one ou^t to respond follows of necessity and with full jus­
tification. Thus, it is Buber's ontological view of what - 
constitutes authentically realized being that justifies and 
indeed requires his ethical demand for responding. He can see 
here very clearly how thorou^ly and intimately Buber’s ethics 
is embedded in his ontology of relation, specifically of the 
I-Thou relation", M, VOGEL, The concept of responsibility in 
the thouht of Martin Buber, en Harvard Theological Review, 
Cambridge 1970 (63), 165
(ll) Anotemos de pasada que el pensamiento de Buber se aproxima en 
este punto a lo expresado por Heidegger en su Carta sobre el 
Humanisme. Ann cuando la relacion entre Heidegger y Buber es 
muy oorapleja, como hemos visto, hay muoÿcs elementos que oons 
tituyen posioiones oomunes.
(12) MG 35
(13) LZR 187
(14) PM 22
(15) 69
(16) PM 20
(17) Cfr. B. LEVINAS, I.e., 141
(18) PH 23
(19) ID 92
(20) "Im echten Gesprach geschieht die Hiwendung zum Partner in 
aller Wahrheit, als Hinwendung des Wesens also. Jedar Spre— 
cher maint hier den Partner, an den, oder die Partner, an die 
er sioh wendet, als diese personhafte Existenz. Jemanden - 
meinen heisst in diesem Zusammenhang zugleich das dam Spre- 
oher in diesem Augenblick mogliche Mass der Vergegenwartigung 
uben. Die erfahrenden Sinne und die Realphantasie, die das — 
von ihnen Befundene erganzt, wirken zusammen, urn den andern —
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ala ganze und einzige, als eben diese Person gegenwartig zu 
machen. Der Sprecher nimmt aber den ihm so Gegenwartingen - 
nioht bloas wahr, er nimmt ihn zu seinem Partner an, und — 
das heisst: er bestatig, soweit Bestatigen an ihm ist, die­
ses andere Sein. Die wahrhafte Hinwendung seines Wesens zum 
andem schliesst diese Bestatigung, diese Akzeptation ein, 
Selbstverstandlich bedeutet solch eine Bestatigung keines— 
wegs sohon eine Billigung; aber worin immer ich wider den an 
dem bin, ich babe damit, dass ich ihn ala Partner eohten - 
Gesprachs annehme, zu ihm als Person Ja gesagt", EZ 293
(21) PM 21
(22) Ibid. 22; "Das Grundwort Ich-Du vollendet sioh sogar jenaeits 
der verlautbarten Rede, in der Sprache des Sohweigens. Dass 
Buber zugleich betont, das Gnmdwort Ich-Du erfülle sich in 
Rede, deutet nioht auf einen Widerspruch, sondern auf die - 
Verschiedenheit der Hinsichten, in denen er da von Erfüllung 
spricht. Das dialogische Schweigen, das wesenhaft nach und 
nicht vor der Rede herrsdht, stellt das Ende des Du als die 
Vollendung seines Wesens dar. In Rede hinge gen erfiillt sich 
das Du, sofern ihm die Rede dank ihrer Artikuliertheit das 
Hochstmass an sachlicher Erfassbarkeit gewahrt. Wie die Vo­
llendung des Du im Schweigen seine saohliche Erfassbarkeit 
ausschliesst, so schliesst seine Erfüllung im Reden die Vo­
llendung seines Wesens aus. Im Reden ist das Du nur unvoll- 
koranen gegenwartig", M. THEUNISSEN, Bubers negative Ontolo­
gie des Zwischen, I.e., 324
(23) El analisis del concepto de responsabilidad en Buber ha si­
de enfocado generalmente como concepto fundamental de su é-
tica. Pero en ouanto esta se basa en una ooncepciôn ontolô— 
gica previa es indispensable referir el concepto a la onto- 
logia, Cfr. M.S. FRIEDMAN, The Bases of Buber's Ethics, en 
PhMB I7I-2OO; del mismo autor. Will, decision and responsa— 
bility in the thouht of Martin Buber, en Review of Existen­
tial Psychology and Psychiatry, Pittsburg I96I (l), 217-28; 
pero sobre todo véase la obra de G. ROSEIBLAT, Guilt and - 
responsability in the thouht of Martin Buber, Westport 1972
(24) PM 23; Résulta interesante comparar a Buber y Marcel en es­
te punto. Para Marcel, aunque toda vida espiritual es esen—
cialmente dialogo (Cfr, su Journal Met., edl. cit., 137), ®1 
dialogo no seria la instanoia ultima de la comunioacion. El 
ser se traba en unidad mediante la encarnaoion humana. Lo — 
uno con lo otro del ser es conducido a la encarnaoion del yo, 
situado sobre una "orbita existencial", como en un csgipo mag 
netico. El encuentro interliumano no es mas que una modalidad 
de esta ooherencia ontolôgica médiatizada por el otro. Henos 
aqui, mas aoa de la relacion buberiana, pero en el corazon -
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de la. oo-presenoia, participacion que funda toda relacion. 
Esta no es un dialogo; el nexo intersubjetivo es mas pro- 
fundo que el lenguaje, que serla eliminado, segûn Marcel, 
de esta comunicaoiôn originaria. Principle de alienacidn, 
el elemento del lenguaje petrificarfa la oomunicacion vivien 
te: es hablando -dice Marcel— como paaamos mas fâcilmen- 
te del td al elle y objetivamcs a los otros (l and Thou, I.e., 
38). Marcel se opone, pues, al lenguaje entend!do como ele­
mento del encuentro. Hientras que para Buber deoir "td" es 
estar en una relacion absoluta, Marcel se opone al termine 
mismo de "relaoion" frente al cual prefiere el de"encuentro" 
o el de Spannung, y denuncia el car doter conceptual que se 
adherirla a los termines de la rolaoidn asl como la objeti- 
vidad que esta palabra comporta.
(23) "Bines Dings oder Wesens innewerden heisst ganz allgemein: 
es als Ganzheit und doch zugleich ohne werkürzende Abstraie- 
tionen, in aller Kbnkretheit erfahren. Aber ein Mensch ist, 
wiewchl als We sen unter Wesen und sogar ala Ding unter Din- 
gen befindl.ich, doch et was von allen Dingen und von allen - 
Wesen kategorial Verschiedenes: weil ein Mensch nicht wir— ■ 
klich erfasst warden kaon, ohne dass man ihn auch von der 
dem Mensohen allein unter ihnen allen eignenden Gabe des — 
Geistes her erfcusst, und zwar des Geistes als entscheiùsnd 
beteiligt an dem Personaein dieses Lebewesens hier: des per 
sonbestimmenden Geistes. Eines Mensohen innewerden heisst 
also im besonderen seine Ganzheit als von Geist bestimmte — 
Person wahrnehmen, die dynamisohe Mitte wahrnehmen, die ail 
seiner Ausserung, Handlung und Ealtung das erfassbare Zei- 
ohen der Einzigkeit aufprâgt. Solch ein Innewerden ist aber 
unmoglich, wenn und solang der andere mir das abgeloste Ob- 
jekt meiner Betrachtung oder gar Beobachtung ist, denn ihr 
gibt sich diese Ganzheit und gibt sioh diese ihre Mitte nicht 
zu erkennen es ist erat moglich, wenn ich zu dem andem êle- 
mentar in Beziehung trete, wenn er mir also Gegenwart wird. 
Darum bezeiohne ich das Innewerden in diesem besonderen Sin— 
ne als personals Vergegenwart igung", EZ 284
(26) FE 211
(27) "Die Wiederentdeckung der in der Henschenwelt durch den — 
Eahrheitsschein entthoronten, in Wahrheit aber ewig unab- 
setzbaren Wahrheit, die man nicht haben, der man aber und 
um die man dienen kann, durch Wahrnahme und Bewahrung, — 
vollzieht Kierkegaard mit einer paradoxen Satzfolge. Sie 
beginnt mit den Worten; Der die Wahrheit Mitteilende ist 
nur ein Einzelner; sodann, ihre Hitteilung verhâlt sich 
zum Einzelnen; denn diese Lebensbetraohtung, der Binzel—
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ne, ist eben die Wahrheit. Man muss hier gut zuhôren. Nicht 
dass es den Einzelnen gibt, und nicht, dass es ihn geben - 
soil, wird als die Wahrheit bezeichnet, sondern diese Le- 
bensbetrachtvuig, die darin besteht, dass der Einzelne ist, 
und die daher auch einfaoh mit ihm identifiziert wird» der 
Einzelne sein ist die Hitteilung der Wahrheit, das heisst 
die Menschliche Wahrheit", FE 210
(28) GF 77
(29) ID 23-24; Cfr. también ZW cap. III
(30) Cfr. E. LEVINAS, I.e., 148 ss.
(31) D) 11 ss.; "Ail men deepen perception into vision throu^ 
figurâting, but only the artist is fui of figure. The sen 
se world is a preliminary stage on the way to this artis­
tic vision and vision is figurâting faithfulness to the un 
known and does ist work in cooperation with it. The meeting 
of artist and world is not an encounter between perception 
and sense-object, but between the being of the artist and 
the being of the X. In art, as in knowledge, lobe and faith 
-the other three potencies by which the human transcends — 
the natural- dissatisfaction with being limited to needs 
and longing for perfect relation, raise man's meeting with 
the world to a higher and fuller dimension. The artist fas­
hions the sense world anew through his figuration in vi­
sion and in work... Martin Buber has grounded art in man's 
basic relation to other being as no other thinker has done. 
What is more, he has steered clear of the equally unsatis­
fying alternatives of labelling art cognitive or relegating 
it to mere emotion or to the production of valuable attitu­
des", M.S. FRIEDMAN, Introductory Essay, en The Knowledge 
of Man, ed. cit., 56
(32) MG 19
(33) ID 89
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(34) Ch. Hartshorns lo pone de manifiesto en su artlculo, antes 
comentado, Martin Buber's Metaphysics, espeoialmente en sus 
oonclusiones; también, pero no de forma tan clara, M. VOGEL, 
Buber's ethics and contemporary ethical options, en Philoso­
phy Today,London I969 (l3). 3-18
(35) ID 20; PE 217
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CONCLUSION.- EL PROBLEI>IA METODOLOGIGO DE LA PRIMCIA DEL TO»
ALCAITCE T LIMITES DE LA POSICION CRITICA DE BU­
BER FRENTE A LA INSUFICIENCIA DEL FLANTEAMIENTO 
TRASCENDMTAL DEL PROBLEMA DEL OTRO
El problems, de la intersubjetividad, o de la relacion 
comunicativa entre el yo y el tu, ocupa una aituacidn de primer pla 
no en el pensamiento contemporâneo. Su actualidad se aoentda por - 
el hecho de que no se le ha considerado solamente como un problema 
teôrico, sino también oomo un problema efectivamente existencial. — 
En estos términos se ha presentado con caractères de novedad respec 
to a la filosofla anterior. La metafisica tradicional no habia ex- 
plorado las difioultades que implicaba para la comunicacién inter- 
subjetiva la concepcion del dualismo sustancial, establecido por - 
primera vez en el Fedon platônico. El problema del solipsisme, des 
de el siglo XVIII, venia siendo tratado como una cuestiôn puraman­
te epistemolôgica. Pero desde Husserl -en Max Scheler, en Sartre, 
en Merleau-Ponty, entre otros- el aspecto propiamente humano del 
problema ha adquirido importanoia preeminente. La problemâtica de 
la existencia personal y de la convivencia confiera a los términos 
teôricos de la cuestiôn un cardoter mâs apremiante y dramatioo. El 
pensador se haoe intérprete de las difioultades que la convivenoia 
présenta a todo hombre, y parece sentiras empenado en un problema 
que es primarlamente de orden vital. Es del todo précise, sin embax 
go, que esta incorporaciôn de los aspectos vitales y existenciales 
a la faena filosôfica no enturbie la perspectiva y la configura- 
ciôn teôrica en que el problema debe ser visto. Pues este problema 
es fundamental no sôlo porque tenga una relacion directa con la exi£ 
tencia personal, sino también, desde un punto de vista estrictamen- 
te filosôfico, porque esté teôricamente relacionado con las cuestW 
nés decisivas que ha de resolver la filosofla.
Como es sabido, con Husserl llega a su culminaciôn el yoismo 
del mundo moderno, ese trisecular empeno del hombre por hacer del -
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yo la realidad originaria de todo posible saber y de toda posible 
acoiôn. Con la excepciôn de Hegel, cuyo yoismo fué en rigor un - 
"nosismo", y a fin de cuentas pantelsmo (1), los pensadores de oc- 
oidente ban procedido frente al otro como si fuesen obviamente cier 
tas estas dos proposiciones» que ante todo nos es dado exclusiva- 
mente el yo propio; que lo que ante todo nos es dado del otro ser 
humano es el fenômeno de su cuearpo, su forma y sus movimientos, y 
que unicamente fundados sobre estos datos de su apariencia fisica 
podemos llegar, de uno u otro modo, a suponerle aninado, a suponer 
en ël la existencia de otro yo. Pero después de haber asiatido al 
extremado intento de la propia fenomenologia de Husserl y al duro 
esfuerzo supuesto por la teorîa trascendental de la intersubjeti- 
vidad por superar el solipsismo, es posible pensar que, partiendo 
de determinados supuestos, nunoa se llegarâ hasta la realidad pro^  
piamente dioha del otro ni se oonseguirâ un conocimiento de su ser 
otro. El otro serd siempre, como dice Ortega, "un fantasma que — 
nuestro yo proyecta precisamente ouando cree recibir de fuera un - 
ser distinto de si mismo, con lo que quedarfamos condenados a vi—
vir cada uno de nosotros aherrojado dentro de si propio, sin vi---
siôn ni contacts con el aima vecina, prisionero del mâs trâgico des^  
tino, porque cada cual seria a la vez el preso y la prisiôn" (2). 
Pero lo que el otro es, lo que el otro fenomenolôgicamente es para 
ml, ipuede quedar reducido a lo que de él nos dice la teoria husser^ 
liana?. El otro yo, ges para mi no mâs que una "apresentaciôn nece- 
saria", el invisible deus ex machina de un cuerpo en cuyo lugar po­
dria estar el mlo?. Y si la certeza respecto a la realidad empiri— 
oa del cuerpo del otro es sôlo présentiva, puesto que sôlo sobre la 
siempre inoierta concordancia de sus presentaciones descansa (3)» 
&cômo podrâ ser mi certeza respecto a su condiciôn de otro yo?
El conooimiento del otro es, para Husserl, el resultado de
una "singular intenoionalidad" cuya particularidad no puede sino — 
ser expresada de una manera ambigus y titubeante por el propio Hus­
serl: "En esta singular intenoionalidad -dice- se constituye un 
nuevo sentido del ser que rebasa la peculiaridad propia de rai ego
monâdico; se constituye entonces un ego, no como yo-mismo, sino -
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refiejândose en mi propio ego, en mi mônada, Pero ni el otro ego 
esta sirapiemente ahi, ni puedo decir que propiamente me esté dado; 
esta constituido a titulo de alter ego, y el ego que esta expre- 
sién désigna como uno de sus momentos soy yo mismo, en mi ser pro 
pio. Por su sentido constitutive el otro remite a mi mismo, es un 
refiejo de mi mismo y, sin embargo, hablando propiamente, no es - 
un refiejo; es mi anâlogo, y, sin embargo, tampoco es un anâlogo 
en el sentido habituai del termine" (4).
Como para Husserl y como para la mayor parte de los contem- 
porâneos, para Buber el yo no es una sustancia, sino una relacion. 
Sin embargo no solamente existe como un yo apropiéndose un elle, — 
refiriéndose intencionalmente a los objetos, sino también inters— 
sândose en un tu, "dirigiendo la palabra" y estableoiendo un diâ- 
logo con el otro que rebasarâ, segun Buber, la relacién de inten­
oionalidad y pretenderâ un acceso a la real alteridad y ser del — 
otro en ouanto otro. La relacion yo-ello y la relacién yo-tû no - 
es una misma relacién, pues el yo se refiere a cada uno de estos 
términos de forma diferente.
La esfera del ello coincide, para Buber, con todo lo que el 
yo aborda en su experiencia objetiva y prâctica. La experiencia y 
la prâctica son colocadas juntas, sin consideracién por la estruc- 
tura no objetivante de la prâctica en la que se va en nuestros dias 
la implicacién del yo en el ser (5). Como para Bergson, la utiliza 
cién es, para Buber, la relacion mâs superficial que coincide con 
la inteleccién de las cosas. En realidad, si doniinio del ello es — 
planteado como el correlate de todas nuestras actividades intelec— 
tuales, voluntarias y sentimentales pero en tanto que éstas intien— 
den a un objeto. Peroibo alguna cosa, tengo la sensacién de alguna 
cosa, me represents alguna cosa, pienso alguna cosa... Todo esto y 
todo lo que se le asemeja funda conjuntamente el dominio del ello. 
El ello es caracterizado por Buber en los mismos términos con que 
se sirve Husserl para designar el objeto intencionado. En la medi­
da en que el yo-tû se distingue del yo-ello, designarâ una relacion 
que no es una intenoionalidad y que, en el pensamiento de Buber, - 
condiciona la intenoionalidad. Antes de que lo hiciera Heidegger,
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Buber, de aouerdo con el bergsonismo, ae aplico a la bdsqueda de -
eatructuraa anteriores a aquellas que constituyen la inteleccién -
del objeto, la inteleccién objetivante.
Los seres humanos, de los que hablamos en tercera persona, 
"él", "alla", "ellos", "ellas", asl como mis propios estados psic£ 
légioos, pertenecen al reino del ello. El yo tiene experiencia de 
todo esto pero no explora mâs que su superficie, no pénétra en su 
verdadero ser ni sale reaimente de si mismo. Todo ello es un neutro.
Lo neutro sugiere que en el ello los seres no son abordados en la
unicidad por la cual son otros en sentido eminente. Son aquello de 
lo que se dispone, lo que cuenta por su peso para la accién. La ver 
dadera y ultima intencién del conocer, que es tender a lo indepen— 
diente y otro, a lo totalmente otro, no se curople, pues, aqui: "El 
ser se asimila, se ofrece a la neoesidad en su anonimato de mercan 
cia, en su pasado de réserva acumulada o en el instante del dis- 
frute que no es un presents verdadero" (6).
La relacién yo-tû, en cambio, consiste en situarse frente a
un ser exterior, o sea, radicalmente otro, y en reoonocerle como -
tal. Pero este reconocimiento de su alteridad no consiste en haoer^  
se una idea de la alteridad. Tener una idea de cualquier cosa es - 
lo propio de la relacién yo—ello. No sa trata de pensar en el otro 
ni de pensarlo oomo otro, sino de dirigirse a él, de decirle tû. - 
El aooeso adeouado a la alteridad del otro no es una reflexién, s^ 
no un reconocimiento en su presencia; oontacto inmediato en una — 
invooacién en la que no hay objeto; relacién original de la que el 
conocimiento objetivo y reflexive no es mâs que una secuela, un — 
"después de". No se trata, pues, de que el tû sea una especie iné­
dits de objeto, sino de que el movimiento que reune al yo con el 
tû no se asemeja a la tematizacién. El ser invocado, en el momen- 
to de la invooacién y de la relacién inmediata, es inefable pues
el yo tiene que hablarle antes de hablar de él, de manera que, -
hablando ^  él, queda roto el contaoto. Hablar al otro équivale a 
"dejarle ser", a dejar que se cumpla su alteridad. La relacién yo- 
tû aparece asi,desde el principio,como escapândose del campo de - 
gravitacién del yo-ello, donde la pretendida exterioridad del ob-
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jeto se queda encerrada.
El yo—tû, donde el yo no es simplemente sujeto, es la rela 
cion per excelencia (Beziehung), aquella que, en el pensamiento 
de Buher, permits salir de los limites de si mismo (si bien po­
dria preguntarse a que tienden estes limites segûn Buber) (?). - 
Entrar en esta relaoion es algo constitutive a la esencia del yo, 
de manera que ouando él se afirma oomo yo, queda inconcebible sin 
el tû. El tû, como indice de una dimension donde el yo busca, o - 
mejor dicho, ha encontrado otro ser, el tû como horizonte del en— 
cuentro, es a priori o innato. El yo se encuentra en la Verbunden- 
heit sin que sus lazos se reduzcan a pensamientos: "Se tiene en - 
una comunidad original con la totalidad del ser" (3). En la menta- 
lidad primitive, la ley de la partioipacion, atestiguaria, segûn 
Buber, el caràoter original de esos lazos, la primacia del yo—tû — 
sobre el yo-ello.
Es esta diferencia entre experiencia y encuentro, diferen- 
cia que concierne a la relaoion misma, y no solamente a los corré­
latives, lo que, junto a la preocupacion por basar la experiencia 
en el encuentro, nos parece constituir la oontribucidn fundamental 
de Buber a la teoria contemporânea del conocimiento.
Ta desde el principle de Ich und Bu leemos que el mundo se 
manifiesta al hombre de una doble manera, en funcion de la doble — 
actitud que el hombre es capaz de adoptar frente al mundo. El mun­
do es entendido aqui como "lo que es" en su totalidad. T esto se 
présenta al hombre como tû o como ello segûn la palabra fundamental 
que él pronuncie. Tû y ello no son, pues, realidades separadas, si­
no que "lo que es", en su totalidad, puede ser tû o ello, si bien 
cuando es ello no puede ser al mismo tiempo tû (9)» Esto significa, 
como hemos dicho ya antes, que Buber plantea su relacion yo-tû - 
en el nivel de una superacion del modelo trascendental de la inten 
oionalidad, en el que se moveria una explicacién adecuada de la r£ 
laoiûn yo-ello (10).
La esencia del objeto noemâtico se constituye a partir de la 
tension dialectics entre los dos factores que constituyen la rela-
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oiôa intenclonal, por lo que no ee nada. fuera del acto intencional 
mismo, sino precisamente "correlate intencional", A primera vista, 
esto mismo es lo que Buber dice en un primer momento de su pensa­
miento respecto de las palabras fundamentalss yo—tû y yo—ello: - 
"Las palabras fundamentales no expresan algo que pudiera existir 
independientemente de ellas, sino que, una vez dichas, dan lugar 
a la existencia" (il). Pero la relaoion tiene lugar en un elemen­
to en base al cual se pretends la superaoién del modelo trascenden 
tal de la intenoionalidad, a saber, en el elemento del lenguaje. - 
Hay que advertir, en este sentido, que Buber no eropieza sino oon - 
"palabras fundamentales" que se pronunoian oon el ser. Es el len­
guaje el que establece al hombre en relacién con "lo que es" como 
ello o como tû. Es en el lenguaje donde Buber haoe su distincién — 
fundamental entre "hablar sobre algo" y "dirigir la palabra", no - 
siendo réductible esta segunda modal idad del lenguaje a la primera.
La superacién del modelo intencional empezarla siendo, pues, 
en primer lugar, superacién del intentum, del objeto intencional. 
Buber explica que el ello es determinable como "algo" mientras que 
el tû no es determinable. Ese "algo" quiere deoir algo noemâtico - 
en lo que se convierte el tû cuaindo de ja de estar en la presenoia 
e inmediatez de la relacién yo-tû, pasando, cuando se le détermina, 
a convertirse en ello, en "representaoién" como sustitutivo de lo 
direetamente presents. La direrenoia entre ello y tû es, asl, dife 
renoia entre Gegestand y Gegenwart. El tû no puede ser, por su pr£ 
pia esencia, un pronombre que pueda cumplir una funcién représenta 
tiva (12).
La relacién yo-tû serla lo que Sohelling llamarla "la tras- 
cendencia hecha inmanencia", si bien tal movimiento de trascenden- 
oia se expresa, segûn M. Theunissen, via negationis, es deoir, traa 
cendiendo todo lo que puede ser "algo", sobre pasando cualquier de— 
terminacién en el espaoio y en el tiempo. El tû no es correlate del 
yo, objeto intencional, no esta en el espacio ni en el tiempo, sino 
fuera, de tal manera que cuando es traldo a las coordenadas espa­
cio—temporales y convertido en algo determinado, deja de ser abso- 
lutamente (13).
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Pero Buber no solamente élimina el "objeto intencional" en 
la relacién yo-td sino también el acto intencional mismo, que es - 
sustituido por el acto puro: "La idea del acto puro -se ha dioho- 
constituye la idea basica de la filosofla de Buber, expresada pri 
mero como "realizaoién" y después oomo relaoién yo-td" (14). Buber 
se refiere entonces a la relaoién yo-tu como la esfera de la mutua 
lidad, entendiendo por tal igualdad de estatuto ante ml del otro. 
All! donde el sujeto prescribe al objeto el horizonte de su apare
cer, no hay encuentro ni puede haber mutual idad en el sentido del
pensamiento de Buber. Asl .también, la mutual idad es, en el pensa­
miento de Buber, el fundamento de la responsabilidad, en el senti 
do no solamente etioo del término.
Be manera que el objeto no es al sujeto lo que el sujeto es
al objeto, en tanto que en el encuentro entre el yo y el td, en el
que se articula la relaoién y la interpelacién, la relaoién es la 
reciprooidad misma: el yo dice ^  a un td en tanto que ese td es - 
un yo que puede responderle Habria como una igualdad inioial 
de estatuto entre el que dirige la palabra y el que responds. Pê­
ro estatuto sélo es aqui una forma de hablar. En rigor convendria 
tanto al sujeto como al objeto, términos que se ponen o puestos por 
ellos mismos; el yo y el td no llevan en si mismos la razén de su 
relacién; la relacién yo-tu contrasta con la relacién sujeto—objeto 
precisamente porque, segun Buber, ella se dibuja de alguna manera 
como precediendo a los términos, oomo un entre-los-dos (zwischen). 
La relacién no es un acontecimiento subjetivo, pues el yo no se r£ 
présenta al td sino que lo encuentra. El encuentro se distingue — 
de esa relacién que, segûn Platén, el aima puede mantener consign 
misma en un diâlogo silencioso. El encuentro yo—td no esta en el — 
sujeto sino en el ser. Lo que no quiere decir que el encuentro se 
produzca frente al yo. La esfera ontolégica no es un bloque de ser, 
sino acontecimiento. El entre-los-dos, el intervale entre yo y td, 
el Zwischen, es el lugar donde se ejeree la obra misma del ser (15)•
El Zwischen no es, sin embargo, oon anterioridad, un espacio 
intersidéral existante independientemente del yo y del td a los que 
sépara o envuelve. La dimensién del intervalo es accesible exclus^
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vainente al yo y al tû de cada encuentro particular. La suprema tras 
oendencia esti ligada a la suprema particularidad del yo y del tû. 
Buber no extrae solamente un ser estructurado de manera diferente 
a la naturaleza y a las cosas, como,por ejemplo,el devenir diferen 
te del ser eléata. Zwischen no es separable de la aventura perso­
nal sino que se constituye de nueve en cada encuentro y es siempre 
nuevo, como los instantes de la durée bergsoniana.
El yc humano no es, pues, un ser entre seres sino una catego 
rla, es encuentro, es lo que se pone a distancia y, a la vez, la - 
entrada en relacion con el mundo distante y otro. Por estos dos nm 
vimientos, ürdistanz y Beziehung. el hombre esta en el centro del 
ser y toda filosofla es, como pensé Eant, antropologfa. No lo es, 
sin embargo, en tanto que sujeto pensante sino en su totalidad, por 
que su totalidad es lo concrete de su situaciént "Es asl si noso­
tros intentâmes comprender a la persona humana en su totalidad, en 
sus posibilidades de ser en relacién con todo lo que ella no es,- 
cuando ûnicamente aprehendemos al hombre... 7 no es por una rela­
cién consigo mismo sino por una relacién con otro, como el hombre 
puede llegar a ser hombre" (16).
La responsabilidad, determinacién principal del Zwischen, - 
presupone alguien que me dirige la palabra desde su propia inde- 
pendenoia, y a quien soy libre de responder, El hombre puede res­
ponder porque corresponde a su esencia esta facultad enraizada en 
la naturaleza humana. Ello ha dado pie para interpretar la filoso 
fia de Buber como una determinada base para la étioa. Lo positive 
de este autor serla -piensan algunos- su esfuerzo por lograr una 
garantla ontolégica y antropolégica para la responsabilidad en sen 
tide ético (17). Pero nosotros hemos visto que, aunque esto pueda 
ser una oonsecuenoia del pensamiento de Buber, no era su intencién 
principal. Lo que Buber busoaba era un fundamento para establecer 
la esencia de la existencia humana, y en esta bûsqueda dié preferen 
cia a una expresién en termines epistemolégicos como "tû innato" o 
"apriori de la relacién" con los que curiosamente quiere sostener 
que la relacién de mutual!dad entre seres humanos, la relaoién yo- 
tû, constituye un hecho irréductible a la esfera de la subjetividad.
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T decimos cuslosamente porque Buber empieza diciendo lo aiguiente: 
"El yo de la palabra fundamental yo—tu aparece como una persona y 
llega a ser consciente de si mismo como sujeto" (18). Algo mâs t ^  
de, sin embargo, establsoe: "El tû. innato se realiza en las rela- 
clones vividas con quienes se encuentra; el hecho de que <este tû - 
pueda ser conooido se basa en su carâcter de apriori" (19). En la 
primera cita la unidad de la experiencia se estableceria en al en­
cuentro con el otro como vivencia actual. Una persona no es una — 
unidad aparté de su experiencia de unidad sino en ella, y eso so— 
lamente courre en la esfera de la mutualidad. La segunda cita com­
porta, en cambio, una dualidad, pues se habia de un tû innato y de 
un tû realizado. Cabria, por lo tanto, preguntarse —y creemos s£ 
ta cuestiôn de la maxima importancia critica para una valoraoiôn de 
la coherencia interna del discurso buberiano—, ^es realmente ûlti— 
ma la mutualidad, incapaz de ulterior anâlisis?. Si hay un yo con 
su tû innato y acontece la realizaoién de esa relaoién como auto— 
rrealizacién del ser humano, ^no se esta estableoiendo al mismo - 
tiempo como lo fundamental a la mutualidad y a las capaoidades in 
natas y radicales del ser humano?. Una oscilaoiôn tal entre la pri 
macia de la relacién y el innatismo no puede sino originar proble- 
mas de interpretacién del pensamiento de Buber. Intentemos, pues, 
profundizar en este sentido.
Una critioa al pensamiento de Buber no debe, en general, dl 
rigirse tanto a ouestionar la mayor o mener importancia del hecho 
de la relaoién yo-tû ouanto a la interpretacién ontolégica que Bu­
ber da de ella. Sin ouest ionar, pues, la importancia de la mutua­
lidad en el nivel fâotico, intentemos dilueidar si esta autoconte- 
nida, si es metafisicamente independiente o si révéla algûn car do­
ter decisive de la existencia humana, pues a primera vista caben ^  
das sobre la identificacién, dada por supuesta, entre la importan- 
oia factual conferida a la relaoién yo-tû y su primacia ontolégica.
Buber dioe: "La existencia real, que es el hombre real en su 
relacién con el ser, es coraprensible solamente en conexién con la 
naturaleza del ser con el que <estâ en relaoién" (20). Como una cue£ 
tién de principio se indioa aqui una distincién entre lo que se oon
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olbe como realidad y la realidad como algo concreto ea este o aquel 
nivel. Para Buber, el concepto de realidad, como distinto de su rea 
lizaoidn en un nivel conoreto, es una abstraocion. En ello se aseow 
ja al mode existencialista de pensar (21). Pero en orden a identify 
oar como realidad cualquier nivel de hechos concretos, como por ejem 
plo hechos del mundo extemo o la misma mutualidad entre yo y tû, - 
Buber no tiene mas remedio que eohar mano de un concepto de reali­
dad. El concepto de realidad es mâs amplio que el de realizaciôn 
oonoreta. Pero entonces, dando por supuesta la importancia de la - 
relswjidn yo-tû, ipuede sostenerse como evidente de por si que la - 
relacién se realiza automâticamente en la esfera del yo-tû o en la 
del yo-ello?, ^no habria que presuponer el concepto de relacién pa 
ra después identificarlo en el nivel de sus realizaciones concre- 
tas?
Ampliando nuestra posicién critica, nos atreverîamos inclu- 
so a afirmar que lo anterior no es sino un aspecto de la ambigüedad 
general que Buber mantiena respecte a la actitud reflexiva comc - 
opuesta a la actitud dialégioa. Creemos que Buber no llegé a acla— 
rar, dentro de su posicién general, el lugar que corresponderia a 
la reflexién en la autorrealizaoién de la existencia humana. Y es­
te tanto si la reflexién es vista oomo un resultado a partir de la 
primacia de la mutualidad como si la mutualidad presupone la reflja 
xién. Queda patente en los esoritos de Buber, y también ha quedado 
olaro a lo largo de nuestro anâlisis, que nuestro autor no tiens - 
una conclusién précisa sobre este punto decisivo. Una demostracién 
elocuente por si misma de esto que decimos viene dada por estas - 
dos afirmaoiones suyas. Por un lado dice Buber que "solamente a — 
travée del tû llega el hombre a ser yo" (22), mientras por otro - 
afirma que "el yo emerge oomo un elemento ûnico de las palabras - 
fundamentales yo—af e et ant e—al—tû y tû—afectante—al—yo, y tras la — 
descomposicién analitica de estas palabras" (23). Segûn la ûltima 
frase se dirfa que Buber sostiene una previa autonomia del yo a —  
partir de la cual se verificaria la relacién con el tû. Esa auto— 
nomia seria el resultado de un proceso de separaoién del yo de la 
totalidad original. Pero hemos de preguntarnos: iqué tipo de sepa—
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racion es esta y como se produce?; ^serfa una separacion seraejante 
a la de un grano de rooa que se desgaja del conglomerado original, 
es decir, una autonomia en el espaoio? io es mâs bien una autorrea- 
lizaciôn del yo en base al desarrollo de su conooimiento y de su ca 
pacidad de reflexién?. En oonolusién, ^es el hombre un ser cuyo - 
fundamento estâ en la reflexién?. Pero Buber ha mantenido, por otra 
parte, la primacia de la relaoién sobre la independencia del yo, coi 
mo se refieja en la primera de las frases que citâbamos, por lo que, 
segûn esto, no parece compartir la conviocién de la importancia bâ 
sica de la actitud reflexiva como condicién de la autoconciencia — 
del yo como entidad auténoma e independiente. He aqui sus palabras: 
"No es posible capter la esencia del hombre partiendo de lo que ra 
cede en el interior del individuo, partiendo de la autoconciencia, 
lo que K. Scheler considéra como la diferencia fundamental entre — 
el hombre y el animal, sino arrancando de la peculiaridad de sus — 
relaciones con las cosas y los seres vivientes" (24)•
Es precisamente ahora cuando conviens preguntar, por tanto, 
si la distincién entre relaoién yo-tû y relacién yo-ello puede efe£ 
tuarse sin senalar el estatus de la conoiencia de si, y ello por — 
la sencilla razén de que'si no establecemos ese estatus nos enfren 
tamos oon el enigma de saber cémo podria un ser humano darse cura 
ta de que es un ser humano y de que mantiene relaoién con las co— 
sas o oon los otros. En otras palabras: ^cémo es posible adoptar — 
la actitud del espectador en la relacién yo—ello o la actitud del 
comprpmiso en la relaoién yo—tû sin la conoiencia de uno mismo c£ 
mo elemento esenoialmente oonstitutivo de la dituacién total?. El 
mismo Buber llegé a reconooer esta dificultad, pero le que dice — 
en forma metaférica en este sentido no oontribuye demasiado a cia 
rificar ra posicién: "La vida -escribe- no se despliega précisa 
mente cuando yo juego conmigo mismo esa especie de misterioso jus 
go de ajedrez, sino cuando me encuentro situado en la presenoia - 
de un ser oon el que no he concertado ninguna régla de juego" (25).
Pero, ihay en esto que Buber senala una dicotomia real?. 
Nosotros oreemos que la propia posicién frente al otro no élimina 
la posicién de ml mismo ante ml. Soy yo quien se ooloca en una da
233
termlnada posicién oomo yo mismo, por lo que la concienoia propia 
oonstituye el fundamento basico de mi mismo. No hay para nosotros 
una dicotomia real entre estar situado en la presenoia de otro ser 
humano y jugar de aouerdo oon unas réglas de juego. Pues, admitien 
do que las reglas son secundarias -pues no abarcan toda la riqueza 
de matices de la relacién-, hay aun una diferencia fundamental en­
tre el papel del yc y el del td en la relaoién, lo oual no es una 
regia de juego sino la manifestaoién de la distinta conoiencia de 
si de los dos seres que estan en relaoién.
Por todo ello creemos que Buber no haoe justicia a Heidegger 
cuando dice de él* "En lugar de la ouestién antropolégica (Heide­
gger) desoubre la del hombre que se encuentra en soledad, y en lu­
gar de la cuestiôn que pregunta por la esencia del hombre y por — 
su relaoién con el ser del ente, se plantea otra ouestién* esa que 
Heidegger califica de ontolégico-fundamental, la ouestién de la - 
Ezistenoia humana en su relaoién oon el propio ser" (26).
Bando un paso adelante en nuestra linea critica preguntémo 
nos ahora si hay dicotomia real entre la relaoién de uno mismo con 
su propio ser y la relacién del yo con el otro, o podrian ser oon- 
sideradas mas bien ambaa relaciones como la misma relacién a dos - 
niveles distintos. La ouestién ontolégica de Heidegger se refiere 
a la posicién de la autoconciencia; de ahi que hable de la esfera 
ontolégica como diferente de la esfera éntica. Por su parte Buber 
se refiere a la relacién con el propio ser y a la soledad oomo - 
si fueran la misma cosa. Pero el nivel bâsico de la autoconcien— 
cia no haoe, como tal, solitarios a los seres humanos, sino que - 
tan sélo senala el centre y el foco de todas sus relaciones, indu 
yendo su relaoién oon el otro y con el mundo en general. Sin el — 
presupuesto de la autoconciencia, todas las relaciones se disolve— 
rlan en momentos atéroicos, sin que fuera posible una continuidad — 
de la relacién. T aunque Buber haya dicho que la dificultad de las 
relaciones humanas estriba en su discontinuidad, él piensa, en géra 
ral, en una continuidad eatable de las relaciones que el hombre, — 
constitutivamente, es capaz de establecer. Lo que ya Buber no dice 
olaro es que la condicién para esta continuidad estriba en que las
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relaciones deben tener su centro en la propia autoconciencia de las 
partes implicadas.
En oonsecuenoia, otra observaoiôn critica importante es ne— 
oesario dirigir a la reciprooidad que Buber indica como caracteri£ 
tioa de la relacion yo-tu. Nos preguntarnos si la relaoion de alte— 
ridad, que apareoe como un diâlogo, apelacién y respuesta, puede — 
ser descrita sin hacer intervenir una paradéjioa diferencia de ni— 
vel entre el yo y el tû. La original idad de la relacion yo-tû pro­
viens del hecho de que esta relaoion no es conocida desde fuera, — 
sino a partir del yo que la oumple y en el momento que la realiza. 
Su lugar no seria, por tanto, intercambiable con el que ocupa el - 
tû. Pues, ide qué estâ entonces hecha esta disposicion de ipseidad? 
Si el yo se convierte en yo diciendo tû, se parece a tcdas las o— 
tras relaciones, como si un espectador exterior hablara del yo y — 
del tû en tercera persona. El encuentro, que es formai, se invier— 
te y se les de izquierda a derecha oomo de derecha a izquierda, in 
diferentemente.
En la perspectiva âtica, donde el otro es, a la vez, "mâs - 
alto y mâs pobre que yo", se distingue el yo del tû, no por unos — 
atributos cualesquiera, sino por la dimension de altura que rompe 
con el formalismo de Buber. Su primacia, como su deanudez, no vie- 
nen a cualificar la relacion formai con la alteridad, sino que cua 
lifican ya esta alteridad misma (2?). Desde luego, la relacion rai£ 
ma es otra cosa que esa oontacto vaoio, siempre a renovar, del que 
la "amistad espiritual" séria la cima. La vuelta de estos temas — 
de un espiritualismo angélico, aunque felizmente compensados por - 
una pâgicas verdaderamente fuertes sobre las relaciones entre yo y 
tû en las que se : intenta rescatar el dominio de la intersubjetiyi 
dad del âmbito de la objetividad, asl oomo un lenguaje a veces pis 
do80 y eâifioante,nos parecen los elementos mâs caducos de una obra 
que, en su conjunto, résulta de considerable mérito. Como el simple 
materialismo del contacte objetivo, este puro espiritualismo de la 
amistad no nos parece explicative adecuadamente de lo que se mani­
fiesta en los fenémenos de la "relacion. Buber ataca la nooion hei- 
deggeriana de la Fürsorge que, para Heidegger^ seria verdadero acoje
235
so al otro. T aunque,oiertamente, no es en Heidegger donde mejor t£ 
mariamos leooiones de amor al hombre o de justicia social, su no- 
oién de Fürsorge, en tanto que respuesta a la indigencia esencial, 
nos parece un acceso adeouado a la alteridad del ctro, pues tiene 
en cuenta esa dimension de altura y de indigencia que caracteriza 
a la relacién. Y es que, en realidad, se puede preguntar si la s£ 
licitud auténtica hacia el otro no es un acceso verdadero y con­
creto a su alteridad incluse mâs "responsable" que el Iter de la - 
amistad espiritual. Ademâs, ^es posible el diâlogo sin Fürsorge? . 
Si cuestionamos la extensién que Buber hace de la relacién yo-tù a 
las cosas no es, pues, porque nos parezca animista en su relacién 
con la naturaleza, sino porque nos parece mâs "artista" en su rela 
cién oon los horabres.
Asû pues, el paso de la relaoién sujeto-objeto a la relacién 
yo-tû es, para Buber, el paso de la conoiencia a esa esfera nueva 
de existencia que es el intervalo, el entre-los-dos, el Zwischen. 
Buber afirma con fuerza la diferencia radical entre el diâlogo si­
lencioso del aima consigo misma y el diâlogo entre yo y el otro. 
Pero, ^no es en la«conoiencia donde el Zwischen manifiesta, a fin 
de ouentas, sus estructuras?. La reciprooidad y la Umfassung son, 
en efeoto, la dialogizaoién de todo estado de conoiencia, su enti£ 
da en la esfera del Zwia<ûiett. Pero Buber no se inhibe de decir* - 
"Todo diâlogo saca su autenticidad de la conoiencia del elemento de 
la Umfassung" (28). La conoiencia reaparece también detrâs de la - 
Umfassung. Una teoria del conocimiento ontolégioo, sustentada sobre 
la comprensién del ser que atraviesa los espaoios del Zwischen, d£ 
be mostrar cémo la relacién, por si misma y no solamente por su tér 
mino, difiere del conocimiento; cémo este espacio déforma, trasfo£ 
ma o invierte el movimiento mismo de la conoiencia y del saber, si 
es cierto que, a fin de cuentas, todo se dice en términos de saber 
y que el yo-ello "carcorae" al yo-tû.
Llegamos, asl, finalmente, a una ouestién que no concierne 
solamente a la filosofla de Buber. Nos referimos a la ouestién que 
subyace a esta pregunta: ^de qué género o especie es el saber que
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forma la "materia" de la teoria misma del conocimiento?. Es esta a 
na cuestiôn que, segun nos parece, se plantea para toda epistemolo 
gia que situa el crigen de la verdad en una actividad c en una exis 
tenoia distinta a la actividad teorica en la que se présenta y m  
expone al mènes la verdad sobre la verdad, es decir, la epistemolo 
gla misma.
Pues no se puede dudar del carâcter teorâticc de la filoso— 
fia misma, como intentâmes hacer ver en el capitule IV al preguntar 
nos si el pensamiento de Buber ccnstitula, en rigor, una filosofla. 
No obstante, cabe la pregunta* ^tiende ese carâcter teorético sim­
plemente a un artificio de la ensenanza?, ^no*es la simple expresién 
del "filésofo de la cavema", es decir, el que estâ for zado a usar 
el lenguaje de los esclavos encadenados, tal y como lo piensa Berjg; 
son cuando empieza su ensayo de 1888 por la frase* "Noua noua ex­
primons nécessairement par des mots..."?. En este caso, filosofar 
es vivir de una cierta manera; en la doctrina de Buber, concreta- 
mente, practicar, si es posible mejor que los otros, el diâlogo esra 
cial oomo artista, como amigo o como creyente. Pero entonces, la - 
filosofla, ^no constituye fundamental mente una actitud aparté?; fi- 
loBcfar. ino es esenoialmente vivir?. T la teoria del conocimiento 
que acabamos de describir, esa verdad sobre la verdad, ^no se ob- 
tiene en virtud de un proceso espiritual que no es el diâlogo?. 0 
al menos oomo un diâlogo de un tipo nuevo, es deoir en un diâlogo 
en el que se manifiesta, no la preocupacion de la relaoién, sino el 
deseo de asegurar al yo su independencia.
Lo caraoter1stico de la filosofla, lo que la define en su pe 
cul iar idad, tal vez sea fundament aiment e, como piensa E. Levinas,
"la ruptura con la partioipacién en la totalidad" (29)• Es por eso 
que es una teoria, es decir, una critica. No queremos volver a in— 
sistir en la poca preocupaoién que Buber siente, o manifiesta sen­
tir, por el saber teorético, asimilado a la palabra fundamental yo- 
ello y olasificado, demasiado râpidamente a nuestro entender, en­
tre las relaciones visuales con el ser, Es significative a este - 
respecto que casi nunca se refiera Buber con cierta profundidad —
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sobre el carâcter del conocimiento flsico-mat.emâtico, tanto mas ouan 
te que, ccrao obertura de la critica, el saber teorético importa a - 
las palabras fundamentales mismaa.
En conclusion, Buber, que con tanta penetraoiôn ha hablado 
de la Beziehung y de la ürdistanz que la hace posible, "no ha to­
rnado en série la separacidn", oomo le reprocha su disclpulo Levinas. 
El hombre no es sélo la categorla de la distancia y del encuentro. - 
Es, también, un ser aparté que oumple su aislamiento en un proceso — 
de subjetivacién que no es solamente el choque de vuelta de la pala­
bra tû. La mayor deficiencia de Buber estâ en que no describe el nra 
vimiento distintivo de la distanoiaoién y de la relaoién por el cual 
el yo se tiene a partir de si. Es imposible al hombre olvidar su ava 
tar de subjetividad.
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NOTAS A LA CONCLUSION
(l) Cfr. sobre nuestro problems en Hegel la aguda observaoiôn de 
J. P. SARTRE, El ser y la nada. trad, cit., 308-319; también 
la excelente obra de R. VALLS PLANA, Del yo al nosotros. Lee— 
tura de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel. Barcelona 
1971
(2) J. ORTEGA T GASSET, La percepcion del projimo. en Obras Com­
plétas VI, 7* ed., Madrid 1973, 1$8
(3) Cfr. E. HUSSERL, Ideen I, ed. cit., pârrafos 46 y 138
(4) Cartesianisohe Méditâtionen. ed. cit., 125
(5) Cfr. P.Ë. PFUM'ZE. Martin Buber and American Pragmatism, en 
PhMB, 511-542; H.L. GOLDSCHMIDT, Abschied von Martin Buber. 
Koln 1966, 31 88.
(6) E. LEVINAS, Martin Buber and the Theory of Knowledge, en PhMB
138
(7) Cfr. PM 147
(8) ID 30-33
(9) ID 7-8
(10) Cfr. M. TfîEUNISSEN, Bubers negative Ontologie des Zwischen. 
ed. cit.; de este mismo autor, Der Andere, ed. cit., 241-373
(11) TD 7
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(12) "Das Du 1st ebeu in Wirklichkeit kein Pro-nomen mit Ilepra- 
sentativfunktion. Das hat schon Wilhelm v. Humboldt, dem 
Buber mehr als alien anderen verpflichtet ist, geahnt, Er 
sagt in seiner grossartigen Abhandlung "Uber den Dualis", 
mit dem loh und Er sei eigentlich Allés erschopft und das 
Du falls gar nicht in die Sphare aller Wesen, d.h. in das 
Ganze des Vorkommenden, sondern gehore einer anderen Spha 
re an, die sich nur im gemeinsamen Handeln errichte", M, 
THBUIIISSEÎI, Bubers negative..., 325
(13) ID 19; M. THEUNISSEN, Per Andere, 2J8 ss.
(14) "Tatsachlich ist die Idee des reinen Aktes eine Grundidee 
der Buberschen Philosophie, unter dem Tit el Vendrklichung 
sohon früzeitig expliziert und unser diesem wie unter ancte 
ren Titel auch in Ich und Du leitend", M. THEIHTISSETI, Bu­
bers negative ..., 324
(15) EZ 277 as
(16 ) PM 135-136
(17) Cfr. el artioulo, antes citado, de M.S. FRIEDHAtT, The Bases 
of Buber*3 Ethios, cuyas -tematica es tratada rads ampliameA 
te por R.GOTSHALK, Buber's conception of responaability, en 
The Journal of Existentialismua. New York 196^ (6). 3-38? y 
M. VOGEL, The concept of responsability in the thought of — 
Martin Buber, en Harvard Theological Review, Cambridge 1970 
(63), 159-182
(18) ID  10
( 19) ZW 162
(20) PM 90
(21) Cfr. W.B. GOLDSTEUT, Jean Paul Sartre und Martin Buber. Bine 
vergleichende Betrachtung von Eristentialismus und Dialogik. 
Koln 1965. 105 as; J. WAHL, Martin Buber and the Philosophies 
of Existence, en Phi IB, 475-510
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(22) ID 28
(23) ID 22
(24) PH 140
(25) PM 90
(26) PM 92
(27) Cfr. E. LEVINAS, TotalidaA e Inflnito, trad, cit., cap. I y II
(28) FE 281
(30) E. LEVINAS, I.e., 155
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BIBLIOGRAFIA GQNSITLTADA
Resenamos a continuaclon la produccidn de Martin Buber as! 
oomo la bibliografia complementaria que ha sido estudlada o con- 
sultada para la elaboraoidn del presente trabajo. Ho pretendemos, 
pues, ofrecer ni la relacidn compléta de los escritos de Buber ni 
una bibliografia exhaustiva sobre este autor o sobre el tema que 
tratan^s. Dada la indole de nuestra investigacion senalamos, de 
entre las obras de Buber, exolusivamente aquellas que se refie- 
ren de manera especifica a una problemdtica filosôfica o a una 
temdtica fronteriza con ésta, omitiendo, por lo tanto, sus trsu- 
bajos sobre temas teoldgicos, pedagdgicos o de oritica politico- 
social. Senalamos de cada escrito sus diverses ediciones y anota 
raos entre paréntesis, junto a la edicidn utilizada por nosotros y 
oomo medio de identificacidn, las siglas por las que ha venido - 
siendo oitada en nuestro trabajo. Respeoto a la bibliografia com 
plementaria distinguimos entre otras obras fuentes —perteneciejn 
tes a otros autores creadores de pensamiento y que hemos consulta 
do en la elaboraciân del contexte histdrico—problemâtico o en es- 
tudios oomparativos respeoto al pensamiento de Buber—, y la bibli^ 
grafia auxiliar de exposioidn, comentario o critica. Indicamos, por 
ultimo, los repertories bibliogrâficos existantes donde se hallarâ 
la relacion compléta de los escritos de Buber asi como una biblio— 
grafia exhaustiva sobre este autor.
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I.- OBRAS DE MARTDJ BUBER
A) Edicionea en lengua original
1. Daniel. Qesprache von der Verwirklichung
Insel-Verlag, Leipzig 1913 (DN)
Schcken, Berlin 1919» 1922
Sni BUBER, M,, Schriften zur Philosophie, Lambert 
Schneider, Heidelberg 1962
2. Ich und Du
Insel-Verlag, Leipzig 1923
Schocken, Berlin 1936 *
En: BUBER, H., Dialogisches Leben, Gregor Müller, 
Zurich 1947
En: BUBER, M., Schriften uber das dialogische Prinzip, 
Lambert Schneider, Heidelberg 1954
Ich und Du. Urn ein Ilachwort erweiterte Neuausgabe,
Lambert Schneider, Heidelberg 1958
En: BUBER, H., Das dialogische Prinzip, Lambert
Schneider, Heidelberg 1962 y 1979 (ID)
3. Zwiesprache
Schocken, Berlin 1932, 1934
EnI BUBER, 1}., Dialogisches Leben, Gregor Müller, 
Zurich 1947
En: BUBER, H., Schriften uber das dialogische Prinzip, 
Lambert Schneider, Heidelberg 1954
En; BUBER, M., Das dialogische Pr inzip, Lambert
Schneider, Heidelberg 1962 y 1978 (ZW)
4. Die Frage an den Einzelnen
Schocken, Berlin 1936
En: BUBER, M., Dialogisches Leben, Gregor Muller, 
Zurich 1947
En: BUBER, M., Das dialogische Prinzip, Lambert
Schneider, Heidelberg 1962 y 1978 (FE)
5. Zur Geschichte des dialogischen Prinzips
En: BUBER, H., Schriften uber das dialogische Prinzip.
Lambert Schneider, Heidelberg 1954
En: BUBER, H., Das dialogische Prinzip, Lambert
Schneider, Heidelberg I962 y 1979 (ODP)
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6. Elemente des Zwischenmenachlichen
En: Herkur, Jg. 8, n.2, Stuttgart 1954
En: Heue Schweizer Rundschau. Jg. 21, n.10, Zurich 1954
En: BUBER, M., Schriften über daa dialogische Prinzip, 
Lambert Schneider, Heidelberg 1954
En: BUBER, H., Pas dialogisohe Prinzip. Lambert
Schneider, Heidelberg 1962 y 1979 (EZ)
7. Bas Problem des Menachen
En: BUBER, Dialogisches Leben. Gregor Müller,
Zürich 1947 -
Lambert Schneider, Heidelberg 1948 y 1971 (PM)
8. Urdiatanz und Beziehung
En: Studia philosophica. Jahrbuch der Schweizerischen 
Philosophisohen Gesellschaft, Band 10, Verlag fur 
Recht und Qesellschaft, Basel 1950
En: BUBER, M., Schriften zur Philosophie, Lambert 
Schneider, Heidelberg 1962
Lambert Schneider, Heidelberg 1951 y 1978 (UB)
9. Der Mensch und sein Gebild
En: Die Neue Rundschau, Jg. 66, n. 1, Zurich 1955
Lambert Schneider, Heidelberg 1955 (UG)
En: BUBER, ii., Schriften zur Philosophie, Lambert 
Sclmeider, Heidelberg 19^2
10. Das Wort, das gesprochen uird
En: Uort und Wirlcliclikeit. Folge des Jalu’buchs Gestalt 
und Gedanlce, Ba„ ^ rischen Alcademie der Schonen Kunste, 
R. Oldenbourg, München 196O
En: BUBER, II., Logos. Zwei Reden, L. Schneider, Heidelberg 
1962 (LZR)
11. Das Gemeinschaftlichen folgen
En: Die Ileue Rundschau. Jg. 67, n.4, Zurich 1956
En: BUBER, II., Logos. Zwei Reden, Lambert Schneider,
1962 (LZR)
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12. Sohuld und Schuldgefühle
En: Merkur, v. 11, n. 8, Stuttgart 1957 ,
En: BUBER, H., Schriften zur Philosophie, Lambert 
Schneider, Heidelberg 1962
Lambert Schneider, Heidelberg 195® Y 1979 (SUS)
13- Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung zwischen 
Religion und Fhilcsophie
Primera edicion en inglés: Eclipse of God. Studies in 
the relation between religion and philosophy. Harper, 
New York 1952
Manesse Verlag, Zürich 1953
Lambert Schneider, Heidelberg 1962 y 1979 (UF)
14* Bilder von Gut und Bose 
Jakob Hegner, Koln 1952
En: BUBER, M., Schriften zur Philosophie, Lambert 
Schneider, Heidelberg 19^2
Lambert Schneider, Heidelberg 1964 (BGB)
15. Zwei Glaubensweisen
Manesse Verlag, Zürich 11950
En: BUBER, M., Schriften zur Philosophie, Lambert 
Schneider, Heidelberg 1962
Lambert Schneider, Heidelberg 1979 (ZG)
16. Reden über Erziehung 
Schocken, Berlin 1926
En: BUBER, M., Dialogisches Leben, Gregor Müller, 
Zürich 1947
En: Die Erziehung, Antologia al cuidado de W. Flitner, 
Dieterichsch^erlagsbuchhandlung, Wiesbaden 1953
Lambert Schneider, Heidelberg 1953 (RE)
17. Pfade in Utopia
Lambert Schneider, Heidelberg 1950 y 1979 (PU)
En: BUBER, M., Schriften zur Philosophie. Lambert 
Schneider, Heidelberg 1962
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18. Zwisohen Gesellschaft und Staat
Lambert Schneider, Heidelberg 1952 (ZGS)
En: BUBER, M., Schriften zur Philosophie. Lambert 
Schneider, Heidelberg 1962
19. Die Forderung des Geistes und die geschichtliche 
Wirklichkeit
Schocken, Berlin 1938
En: BUBER, M., Hinweise, Manesse Verlag, Zürich 1953
En: BUBER, M., Schriften zur Philosophie, Lambert
Schneider, Heidelberg 1962
20. Zu Bergsons Begriff der Intuition
Introduccion a una traduocion ad hebreo de algunas 
obras de Bergson, 1944
En: BUBER, M., Hinweise. Manesse Verlag, Zurich 1953 (BBl)
En: BUBER, M., Schriften zur Philosophie, Lambert
Schneider, Heidelberg 1962
21. Geltung und Grenze des politischen Prinzips
En: BUBER, M., Hinweise, Manesse Verlag, Zurich 1953 (GOT)
En: BUBER, M., Schriften zur Philosophie, Lambert
Schneider, Heidelberg 1962
22. Begegnung. Autobiographische Fragmente
Lambert Schneider, Heidelberg I965, 1971 y 1978 (BAF)
23. Aus einer philosophischen Rechensohaft
Publicado como conclusion al volumen Martin Buber. Phi— 
losophen des XX. Jalirhunderts, Kohlhammer Verlag, Stutt- 
gart 1961. De este escrito hemos utilizado la traducciôn 
inglesa que resenamos mas abajo con el titulo Replies to 
my oÿitics.
B). Algunas traduceiones tenidas en cuenta
1. The Knowledge of Man, Ed. and Trans, by M.S. Friedman 
and R.G. Smith, Harper, London 1965
Contiens: Distance and Relation, Elements of the Inter­
human, What Is Common to All, The Word That 
Is Spoken, and Kan and His Image-Word
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2. Daniel. Dialogues on Realization. Ed. and Trans, by M.
S. Friedman, Rinehart & Winston, lieu York I964
3. Replies to my critics, trans. by M.S. Friedman e inclul- 
do como conclusion a la edioidn inglesa de la obra coleo— 
tiva The Philosophy of Martin Buber, ed. by A. Sohilpp 
and M.S. Friedman, Cambridge Univ. Press, London 1967»
En lo sucesivo nos referiremos a esta obra colectiva por 
las siglas PhMB
4. La vie en dialogue, traduit pax Jean Loewenson-Levi, 
Aubier Montaigne, Paris, s/f
Contiens: Je et tu. Dialogue, La question qui se pose à 
1 ' individu. Eléments de 1 ' interhumain et De la 
fonction &ducatrice
5. Yo y tü. trad, de Horaoio Crespo, ITueva Vision, Buenos 
Aires I969
6. ;.Qué es el hombre?. trad, de Eugenio Imaz, Fonde de Cul- 
tura Eoondraica, México 1949
7. Eolipse de Dios. Estudios sobre las relaciones entre Re­
ligion y Filosofia. trad, de Luis Fabricant sobre la ver­
sion inglesa de 1952, Nueva Visién, Buenos Aires 1970
8. Caminos de Utopia, trad, de J. Rovira Armengol, Fondo de 
Cultura Econdmica, Mexico 1955
II.- OBRAS FUEtITES DE OTROS AUTORES
BERGSON, H., Mémoire et vie, textes choisis par Gilles 
Deleuze, P.Ü.F., Paris 1975
DESCARTES, R., Discours de la méthode, ed. de Ch. Adam y P.
Tannery, tomo VI, J. Vrin, Paris I968
—  , Méditations métaphysiques, ed, de Ch, Adam y
P. Tannery, tomo EC-I, J. Vrin, Paris 1970
EBNER, P., Pas Wort und die geistigen Realitâten. Pneumato- 
logische Fragmente, Pustet, Regensburg 1935
—  , Wort und Liebe, Pustet, Regensburg 1935
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FEUERBACH, L., Cnindsâ-tze der Philosophie der Zukunft, en 
Kleine philosophisohe Schriften. hrsg. v. M.
G. Lange, Heiner, Leipzig 1950
FICHTE, J.G., Daa System der Sittenlehre. hrsg. v. J.H. Fich 
te, Walter de Gruyter, Berlin 1971
—  , Grundlage des Hatnrrechtes. hrsg. v. J.H. Fich
te, Walter de Gruyter, Berlin 1971
—  , Primera y Segunda Introducoién a la Teorla de
la Cienoia. trad. cast, de José Gaos, Revista 
de Occidente, Madrid 1934
HEIDEGGER, M..E1 ser y el tiempo. trad. cast, de José Gaos,
Fondo dé Cultura Economica, Iié::ico 1968 (3® ed)
—  , Questions I» Qu'est-ce que la métaplçrsique?.
Ce qui fait l'étre essentiel d'un fondement 
ou "raison". De l'essence de la vérité. Con­
tribution à la question de l'étre. Identité 
et différence, traduit par H. Corbin, R. Hu­
nier, A. de Waelhens, W. Bierael, G. Granel et 
A. Préau, Gallimard, Paris 1968
—  , Doctrina de la verdad segûn Platdn. Carta so­
bre el Humanisme, trad. cast. D.G. Bacca y A. 
Wagner de Reyna, Santiago de Chile 1953
—  , Introduccion a la Hetafisica, trad. cast. E.
Estiu, Nova, Buenos Aires 1969
HUSSERL, Ed., Logische Untersuchungen. îTiemeyer, Halle (Saale)
1900-1901
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HUSSERL, Ed., Formale und tranazendentale Logik. Versuch einer 
Kritik der logiachen Vernunft, Iliemeyer, Halle 
(Saale) 1929
—  , Cartesianiache Méditâtionen und Pariser Vor-
trage. hrsg. v. S. Strasser, Husserliana I,
Mart inus Nijhoff, La Hâya 1950
—  , Ideen eu einer reinen Phanomenologie und phâ-
nomenologischen Philosophie. Srstes Buohi
Allgemeine Binfuhrung in die reine Phénoméno­
logie. hrsg. V. H. Biemel, Husserliana III,
Mart inu s îlijhoff. La Haya 1950
—  , Ideen zu einer reinen Phanomenologie und pha-
nomenologisohen Philosophie. Zweistes Euchs 
Phânomenologische Untersuchungen zur Constitu­
tion. hrsg. V. M. Biemel, Husserliana IV, Mar 
tinus îîijhoff. La Haya 1950
—  , La crise des scienoes européennes et la phéno­
ménologie trascendentale, trad, frano. de G. 
Granel, Gallimard, Paris I96I
KAÎIT, I., Kritik der praktischen Vemunft, ed. de la Freuss^ 
ohen hzw. von der Deutsche Akademie der Wissensohaf 
ten, vol.*7, Berlin 1911
—  , Grundlegung zur Hetaphysik der Sitten, ed. de la
Preussichen...., vol. 17, Berlin 19II
KIERKEGAARD, S., Riens philosophiques, trad, franc. P. Petit, 
Gallimard, Paris 1937
—  f Jotirnal, trad, frano. P. Petit, 5 vo., Ga­
llimard,. Paris 1941-1961
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LEVINAS, E., Totalidad e Infinlto. Ensayo sobre la exterio-
ridad, trad. E. Gulllot, Slgueme, Salamanca 1977
—  , De l'existence â l'existant. Fontaine, Paris
1947
—  t Autrement qn'ëtre ou au-delâ de l'essence, Har-
tinus Nijhof, La Haya 1974
—  , De Dieu qui vient â l'idée, J. Vrin, Paris 1982
LOWITH, K., Pas Individuum in der Relie des Hitmenschen, Ko- 
sel, München 1928
MARCEL, G., Journal Métaphysique, Aubier Montaigne, Paris
1927
—  , Le Mystère de l'Etre, Aubier Montaigne, Paris
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V.- REPERTORIOS BIBLI0GRAFIC03 PARA UNA DTFORMACION EXHAUSTIVA
1. Una hihliografia oasi - consista de los esoritos de Buber 
es la recopilada por H, CATTANNE, A Bibliography of Mar­
tin Buber's Worke, Jerusalem 196I. Comprends 883 titulos 
de esoritos de Buber aparecidos en diverses lenguas.
2. Ihia recopilacidn de los esoritos filosdficos màs aigni- 
fioativos de Buber fue hecha por M*S. FRISDMAIT, e inclui— 
da en su obra The Life of Dialogs#London/^ew York 196O.
3. Pero la recopilaoion mds compléta -y considerada hasta 
ahora oomo définitivar- es la realizdda por el hijo de 
Martin Buber, R. BUBER, Martin Bubert a bibliography of 
his writings 1898-1978, New York/London/Paris/München
1980
4. Una recopilacidn de obras sobre Martin Buber Iia sido he— 
cha por B. CASPER, Literatur zu Martin Buber, München
1971
